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ВОЗМОЖНОСТИ ИНФОРМАЦИОННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ДЛЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ГИБКОГО УПРАВЛЕНИЯ

Развёртывание информационно-коммуникационных 
технологий резко расширило информационные возможно-
сти и избирательность в создании картины мира, что заново 
востребовало качества мифолекта в освоении социокуль-
турного пространства. Восприятие же целостно и склонно 
к достройке, а то и переосмыслению поступающей инфор-
мации в пользу удобной картины мира [1–5]. Ментальность 
как синкретичная форма восприятия не только базируется 
на конкретных ценностно-смысловых комплексах, но и от-
ражает главные потоки как коллективного бессознательно-
го, так и общественного сознания. Избыток информации, 
приводящий в общем случае к её инфляции, обостряет 
проблему отбора и интерпретации. При этом коммуника-
ции используются в пропаганде не для создания смыслов 
и распространения информации, а для микширования, со-
крытия, искажения и мифологизации. Подвёрстывание ра-
циональных аргументов лишь упрощает легитимацию уже 
принятых решений (см. теорию когнитивного диссонанса 
Л. Фестингера). Одновременно открывались новые измере-
ния соразвития культурно-цивилизационных миров, цен-
ностного основания идентичности и общественного бытия. 
Соответственно, отправные моменты этики восприятия и 
поведения (в том числе, прежде всего, представлений о спра-
ведливом) оказываются ведущим фактором отбора эффек-
тивных социокультурных ресурсов создания и трансфор-
мации различных измерений культурно-цивилизационных 
миров. Обеспечение качественного использования методов 
гибкого управления (flexible management) для усиления по-
зитивных процессов и преодоления/локализации негатив-
ных тенденций сопряжено с контрманипулятивными тех-
нологиями и основано на особенностях социокультурного 
уровня управления. 

Таким образом, взрыв информации отнюдь не равно-
значен взрыву знания. Соответственно подходам Г. Лебона, 
критичность мышления притупляется и обезоруживается в 
толпе. Особенно способствует этому развитие новых медиа, 
при помощи которых разнородные «многие» общаются с 
другими «многими», унормируясь и деиндивидуализируясь 
в таком полилоге [6–10]. Массовые коммуникации стано-
вятся не столько распространителями информации, сколь-
ко пропагандистами, используя широкий набор средств 
расстановки акцентов восприятия. Направленная работа 
такого рода осуществляется пиаром и рекламой (прежде 
всего, визуальными, аудиальными и смешанными формами 
социолекта).

Использование развития медийного пространства для 
продвижения своих и союзных им, а также подавления 
враждебных интересов широко применялось средствами 
пропаганды, находки которой были освоены под углом зре-
ния public relations (связей с общественностью), а также 
public diplomacy (публичной дипломатии), soft power (мяг-
кой силы), smart power (умной силы), informational warfare 
(информационного противоборства). В. Лениным было про-
ведено разграничение свойств пропаганды и агитации. Со-
гласно Ж. Эллюлю, важнейшие функции пропаганды – мо-
тивирование и мобилизация, приведение в действие, в том 
числе путем воздействия на бессознательные пласты пси-
хики, что создаёт основания для идеологической и мани-
пулятивной функций информационной сферы (см. работы  
В. Иванова, Л. Васильевой, П. Лазерсфельда, Г. Лассуэла, 
Д. Макквейла, Г. Маклюена, Р. Мертона и др.).

В частности, цель сетевой войны – человеческий разум, 
военная же конкуренция сводит плоскости социального, 
физического, информационного и когнитивного состояния 
(Дэвид Альбертс). Их использование позволяет сорезони-

ровать процессы управляемые, самоуправляемые и неу-
правляемые соответственно теории управления хаосом в 
интерпретации аналитической школы Стивена Манна. 
Совершенствуются техники манипулирования сознани-
ем, гибкой власти, непрямых действий, индивидуального 
и социального программирования и т. п. При этом широко 
распространёнными формами научного осмысления подго-
товки и осуществления информационного влияния стали 
концепции подкожной иглы (Hypodermic needle), потребно-
стей и удовольствий (Uses & Gratifications), установления 
повестки дня (Agenda Setting), избирательности воспри-
ятия, обратного воздействия на формирование повестки 
дня (Reverse Agenda Setting), а также их возможностей для 
направленных изменений, формирования ситуаций самов-
нушения на основе закладываемых установок. Достаточно 
востребованными являются также подходы новой ритори-
ки, трактовок языка тела, соотношения вербального и не-
вербального, текстового и внетекстового.

В статье изложены авторские взгляды на проблему ис-
пользования возможностей информационного пространства 
для подготовки и осуществления воздействия на индивиду-
альное и коллективное сознание с целью повышения уровня 
управляемости при проведении желательных преобразова-
ний во время постмодернизации культуры (под влиянием 
особенностей логик постсовременности, транзитного обще-
ства, момента форсированных изменений, «информацион-
ного взрыва», роста роли глобальных средств массовой ин-
формации, усиления новых медиа и т. д.).

Трансформации информационного пространства и ре-
сурсных баз воздействия существенно расширили арсе-
нал воздействия. В частности, огромное значение оказы-
вают факторы «доисторического уровня ментальности»  
(К. Ясперс), сконцентрировавшиеся в «осевое время»  
(К. Поланьи) и ставшие каркасом культурно-цивилизаци-
онных миров. Их основание фиксировали ценностно-смыс-
ловые комплексы, предоставлявшие ресурсы мировоззре-
ния и мировосприятия при помощи как коллективного 
бессознательного, так и общественного сознания [11–17].

Однако логики постсовременности изменяются от при-
чинно-следственных взаимодействий типа «дерево» к мо-
делям «куст» и, наконец, «ризома», когда не надо служить 
ничьим идеям, кроме своих, разделять ничьи принципы 
и подходы, кроме собственных. Ранее человек рождался, 
как правило, будучи обречённым на достаточно строго пре-
допределённый культурный слой. Ныне же каждый волен 
выбирать в окружающем актуальном и отзвуках ушед-
ших и приходящих эпох то, что внутренне близко ему.  
В данном контексте и само понятие развития нуждается в 
обновлении: кроме стабильного и сбалансированного ро-
ста, оно должно ориентироваться на такие максимы, как 
солидарность, свобода выбора, убеждений и слова, терпи-
мость. Жизнедеятельность культурно-цивилизационных 
миров интегрирует образное восприятие социокультурной 
постистории (где можно использовать и реактуализировать 
образы из самых разнообразных эпох) и предистории (ког-
да ничего не предрешено, могут победить самые противо-
речивые формы). Переход к логикам постсовременности, 
к логикам свободы является и отказом от единственности 
любого базиса развития, возможностью соединения от-
дельных черт несовпадающих миров в новую целостность. 
Одновременно транзитное состояние общества выводит к 
точке бифуркации, повышает уровень неопределённости, 
доводя его до стратегической плоскости [18–20]. Причём 
форсированность преображения собирает множественность 
альтернатив в тугой узел выбора в исторически краткий 
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момент. Одновременно в постглобальном мире логика со-
бытий рождается во взаимодействии (партнёрстве и конку-
ренции) разнородных над-, меж– и внутригосударственных 
образований. Вместе с тем важнейшие процессы в каждом 
из регионов существенно зависят от вектора и динамики 
доминирующих в ойкумене тенденций. Если посредством 
традиционных медиа между собой общались единичные 
субъекты-контрагенты, а масс-медиа обеспечили обраще-
ние единичного субъекта ко многим, то новые медиа пред-
полагают сложную мозаику контактов многих со многими, 
когда индивид, с одной стороны, должен быть готов к самым 
разнообразным взаимодействиям, а с другой, – вправе отка-
заться вступать в них вообще (включая и взаимодействия 
со смыслами). Смыслы жизнедеятельности: человеческой и 
культурно-цивилизационных миров – определяют направ-
ленность, темпы, формы и очередность трансформации их 
конкретных характеристик, но сами проявляют себя как 
сторона ценностного восприятия окружающего мира.

Теперь роль содержания знания о происходящем замет-
но уступает возможностям его интерпретации. Всё более 
значимо не просто донести информацию, а ценностно и эмо-
ционально окрасить её. Существенно не то, что люди знают, 
а как им будет интерпретировано это знание, какое пред-
ставление об их знании будет у них сформулировано. Соот-
ветственно, важно не только то, что преподнесут, но и кто и 
как. Движение коммуникации от модели «один к одному» 
(классический вариант) к «один ко многим» (масс-медиа) и 
«многие со многими» (новые медиа) дополняется переходом 
от внетекстовых форм общения в первобытном обществе 
(наскальные рисунки, пещерные изображения и проч.) к 
устным текстам, текстам письменным, радио– и телеобра-
щениям, а также интернет-общению – с возвратом к смай-
ликовым (опять внетекстовым) формам. Вместе с тем если 
(пост)модерные ресурсы коммуникации предоставляют 
мощный уравнивающий ресурс, то существенно дифферен-
цируется возможность доступа к ним. Притом видимость 
повсеместного доминирования демократических форм и 
процедур усиливает внимание не только к индивидуальной, 
но и к социальной психологии воздействия для создания и 
поддержания вектора толпо-элитарных подвижек.

Культура постмодерна, присущая постиндустриальному 
обществу, принципиально инновационна, открыта, деидео-
логизированна, ненасильственна, базируется на развитии 
преимуществ, а вовсе не на ликвидации черт своеобразия. 
В этом её основное отличие от характерных для предыду-
щих эпох культур, потому данный признак объединяет всю 
успешную систему управления и стимулирования, особенно 
относительно имманентных обществу и экономике знаний 
сложного труда. Знание, опыт, возможности рассеяны в 
обществе. Они принципиально нецентрализуемы. Эклек-
тичность же и избирательность как черты постмодерной 
культуры мультиплицируют возможности новых средств 
массовой информации сетевого общества, набирают новые 
черты, сравнительно с массовыми, что меняет акценты в 
обеспечении их эффективного применения. 

Это усиливает предпосылки изменения управления в 
направлении повышения его гибкости на основе социокуль-
турных доминант. Сохранение и развитие культурно-циви-
лизационного мира – в умении подбора форм, эффективных 
для общества в новых условиях, для создаваемых веками 
народных традиций, исторического опыта, социального на-
следия. Соответственно, их регулятивное значение карди-
нально возрастает в условиях институциональной неопреде-
лённости. К XXI в. длительная эпоха приоритета гонки за 
уровнем удовлетворения растущих материальных потреб-
ностей на базе расходования простого труда зримо выявила 
свои пределы, связанные с неравномерностью концентра-
ции возможностей, атомизацией общества и угрозами всей 
планетарной экосистеме. Причём достигнутый уровень 
потребления и отходов, характерный для привилегирован-
ных регионов, даже близко не может быть распространен 
на всех из-за уровня давления на среду обитания. Вместе с 
тем подневольный труд малоэффективен и проигрывает са-

модеятельному творчеству. На первый план выходит духов-
но-информационная мотивация жизни. Нарастает значение 
морально-нравственных ориентиров и научно-интеллекту-
альной активности в осуществлении деятельности. При этом 
из каждого вида модели (традиционной, модерной, постмо-
дерной) развития конкретный культурно-цивилизацион-
ный мир может получить свою конкретику, соответственно, 
как глубинных пластов своих ценностно-смысловых ком-
плексов, так и динамики трансформации. Таким образом, 
осуществление продуктивной настройки всего «большого 
сообщества» предполагает повышение внимания к сформи-
рованным социокультурным традициям, развитию вокруг 
них и на их основе культурно-цивилизационных миров. 
Попытки насильственно заставить общество кардинально 
измениться ведут к повышению непроизводительных рас-
ходов ресурсов (включая человеческий ресурс). Результаты 
их оказываются неэффективными и часто сметаются в ходе 
дальнейших общественных трансформаций. Напротив, эф-
фективным путём трансформаций становится направление, 
связанное с поддержкой перспективных форм развития для 
укоренённых ценностно-смысловых комплексов, базирую-
щихся на них принципах, укладах и подходах, выходящих 
на передний план как в моменты сконцентрированных из-
менений, так и с усилением тенденций постмодерна.

Всё активнее заявляет о себе процесс изменений, пред-
полагающих сосуществование, пересечение и взаимное 
резонирование самых разных тенденций развития, сре-
ди которых (в отличие от модерна) ни одна не может пре-
тендовать на исключительное значение, позволяющее без 
ущерба абстрагироваться от прочих. Украина активно ин-
тегрируется в мировое сообщество, когда последнее, испы-
тываясь на излом кардинальностью трансформаций, осва-
ивает новые социально-экономические и этнокультурные 
перспективы. Дискредитировали себя технократические 
рецепты жесткого социального управления как в неокон-
сервативной, так и в либеральной, а также в социал-демо-
кратической интерпретации. Проявили свои недостатки 
проекты радикальной направленности. Грозной реально-
стью навис над миром экологический кризис. Так что стан-
дартные решения в сфере вестернизации общества уже «не 
срабатывают». Несоответствующей возникающим реали-
ям оказывается и попытка однозначного отождествления 
позиции с какой-либо одной социологической школой, ли-
нейное видение прогресса.

Таким образом, следствием целого ряда факторов ста-
новится усиление предпосылок состояния общества, кото-
рое может послужить основанием, с одной стороны, повы-
шения уровня свободы выбора, с другой же – ценностного 
и социального хаоса. Итоговый вектор движения во мно-
гом определяется как общими кросс-культурными усло-
виями, так и конкретной социокультурной спецификой, 
умением использования их при осуществлении гибкого 
управления. Результирующее восстановление динамиче-
ского равновесного состояния планетарной биосоциальной 
системы предполагает, в частности, переход от базирования 
на расходовании физического труда как основной части 
общественно-необходимого к духовно-интеллектуальной 
деятельности как его определяющей составляющей части, 
от превалирования материального аспекта жизнедеятель-
ности к виртуально-ментальной сфере, от ориентации на 
сверхпотребительство и погоню за удовольствиями к ценно-
стям нравственности и созидания, от единообразия шаблона 
жизнеустройства и развития к их многообразию на основе 
базовых ценностно-смысловых комплексов культурно-ци-
вилизационных миров. Повышение как интенсивности 
международных коммуникаций, так и степени взаимоза-
висимости в постглобальном мире происходит при перепле-
тении тенденций к социализации и индивидуализации вос-
производственных процессов. В свою очередь, эффективное 
социетальное управление предполагает наличие знания об 
использовании как социокультурных закономерностей, так 
и особенностей не только всеобщих, но и специфических, 
во многом сформированных в осевое время, сконцентриро-
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ванных в священнокнижии, отражённых в осях ценност-
но-смысловых комплексов.

В данной ситуации исчезает понятие периферийной 
культуры: они равноценны и равноправны. Усиливаются 
процессы соизмерения друг другом внешне противопо-
ложных подходов, на смену чистым формам (в частности 
мыслеформам) и образам приходят превращённые (преоб-
разованные), вобравшие в себя элементы чужой истории 
и гибко отражающие черты всё новых своих носителей. 
Исчезает определённость, падает результативность ди-
рективного администрирования, нарастает значение по-
вседневных практик, внеиерархических социальных ком-
муникаций и неинституционализированных отношений. 
Постсовременность впитывает в себя многообразие смыс-
лов, образов, методологий, подходов и практик, от каждой 
из которых можно искать созвучное и отторгать чуждое. 
Как известно, традиционная культура аграрного общества 
реализовывала основную функцию управления интеллек-
туальной деятельностью в рамках формулы «делай так, 
потому что так делалось до тебя». В индустриальном обще-
стве с культурой модерна генерализирующим направлени-
ем управления было «делай так, потому что это рациональ-
но». Для постсовременного общества характерен подход 
«делай так, потому что это эффективно». Причем эффек-
тивными могут быть самые разные парадигмы осуществле-
ния управленческих композиций. Культура постмодерна 
постиндустриального общества принципиально открыта, 
деидеологизирована, ненасильственна, базируется на раз-
витии преимуществ, а не ликвидации недостатков. В этом 
её ведущее отличие, потому данный признак пронизывает 
успешную организацию и управление деятельностью, осо-
бенно имманентной эпохе деятельностью интеллектуаль-
ной. Обширный перечень происходящих кардинальных 
изменений достаточно часто фокусируют в определение 
постмодерной трансформации или постмодернизации, 
имеющей длинный ряд собственных характеристик, осо-
бенностей и свойств. Общение – это судьбы дар или удар в 
зависимости от готовности к участию в социокультурных 
отношениях, от искренности, от содержательности. Люди 
воспринимают и воспроизводят субъективно. А из интер-
претаций слушатель выбирает, что по душе именно ему. 
При этом уже отнюдь не только верхушечная культура 
интеллигенции или аристократии, но и народная культура 
испытываются на излом радикальностью перемен, непри-
крытостью перед внешним вмешательством. 

Таким образом, объективно усиливаются основания для 
запроса на постсовременную логику трактовки мультикуль-
турализма и культурно-социальной интеграции различных 
этнических и культурных групп как аспектов равноправно-
го взаимодействия и взаимной терпимости, заключающих-
ся в защите существования и коэволюции разнообразных 
культур при их проникновении, обогащении и развитии на 
принципах, признаваемых справедливыми. Другими слова-
ми, ойкумена выросла до уровня понимания необходимости 
именно соразвития, а вовсе не унификации культур [21–26]. 
Внутренняя же структура культурно-цивилизационных 
миров определяется рядом Мегапроектов (Сверхпроектов), 
сосредотачивающих в себе сущность их порывов историче-
ского творчества. Внешнее взаимодействие культурно-ци-
вилизационных миров включает тенденции, связанные и с 
кооперацией (партнёрством), и с состязанием (конкуренци-
ей). Соответственно своей природе, ценностно-смысловые 
комплексы культурно-цивилизационных миров, переходя 
в матрицы ментальных кодов народов, обеспечивают дости-
жение состояния соборности, влияют на состояние и век-
тор трансформаций эмоционального интеллекта общества, 
предопределяют общественные предпочтения, поведение 
и исторический выбор. Именно на их основе появляется 
возможность как уточнить модель развития, так и выстро-
ить более органичное представление о желаемом. Вместе с 
тем, например, за счёт использования формируемых вокруг 
ценностно-смысловых комплексов мифо-символических 
конструкций удаётся эмоционально окрашивать интерпре-

тации происходящего, менять медиасреду, предвосхищая 
выбор и обходя существующие самозапреты и интеллек-
туальные ограничения. Ценностно-смысловое управление 
оказывается неотъемлемым элементом сохранения и разви-
тия ценностно-смысловых комплексов, а значит, и культур-
но-цивилизационных миров как таковых. Оно призвано не 
только предотвратить угрозы сползания в атомизацию или 
размывания между иными мирами, но и обеспечить стиму-
лирование подвижек, используя для стимулирования жела-
тельных подвижек и ресурсы социолекта.

Тем более необходимость усиления формообразования 
регулятивных инноваций на основе своих базовых ценност-
но-смысловых комплексов связывается с постсовременным 
парадигмальным переходом от приоритета материального 
воспроизводства на том его уровне, который фиксируется 
тиражированием вещей, наличием гонки сверхпотреби-
тельства («суперконсьюмеризма»), формированием фи-
нансово-страховых «пузырей», погоней за наживой и удо-
вольствиями, крайней неравномерностью распределения 
преимуществ и недостатков общественной системы и проч., 
к акцентированию духовно-интеллектуального созидания, 
освоения ментально-виртуальной сферы, наращивания пла-
стов художественной и научной культуры. Причём достиг-
нутый уровень потребления и отходов, характерный для 
привилегированных регионов, даже близко не может быть 
распространён на всех из-за уровня давления на среду оби-
тания. Вместе с тем подневольный труд (тем более принуди-
тельная интеллектуальная деятельность) малоэффективен 
и проигрывает самодеятельному творчеству. При этом пере-
ход к логике постмодерна, к логике свободы и человечности 
является и отказом от признания единственно оптималь-
ным любого заранее определенного базиса развития, любой 
методологии в пользу разнообразия и многоаспектности 
подходов и гуманистичных измерений прогресса [27–33]. 
Заведомая ресурсно-методологическая плюральность по-
стсовременности (от постмодерной культуры до постинду-
стриальных отношений, включая духовное производство) 
предполагает преодоление обязательности канонов и штам-
пов, появление и реализацию подлинной свободы выбора 
для каждого. Нужно осовременивание, модернизация, но 
она отнюдь не обречена следовать модели вестернизации, 
тем более в «догоняющих» вариациях трансформаций. При 
этом из каждого класса моделей (традиционных, модерных, 
постмодерных) жизнеустройства и развития конкретный 
культурно-цивилизационный мир может создать свою кон-
кретику. 

Для успешного же проведения своей очередной модер-
низации и эффективного использования механизмов сти-
мулирования желательных трансформаций при сетевой 
организации постглобального общества регион должен 
культивировать механизмы не «обязывать», «заставлять», 
«администрировать», а «увлекать», «заинтересовывать», 
«мотивировать» [34–36]. Другими словами, обеспечение 
управляемости общественными процессами требует акцен-
тирования технологий, стимулирования желательных из-
менений как форм управления. Причём сегодня, благодаря 
своему диапазону последствий, использование социального 
партнёрства, обогащения деятельности, производственной 
демократии, групповой организации труда, гибкого рабо-
чего времени, корпоративной культуры, проектно-матрич-
ного управления и создания на их основе управленческих 
композиций в состоянии дать комплексный инновацион-
но-синергетический кумулятивный эффект социетального 
уровня, обеспечивая комплексную управляемость как ин-
дивидуальным поведением, так и общественными процесса-
ми. В частности, играя существенную роль как в создании 
социальности (осознаваемой преимущественно в понятий-
но-терминологическом ряду категорий социокультурной 
ткани, социокультурного поля, социокультурного капитала 
и проч.), так и в формировании изменений общественного 
мнения Public Relations оперируют на социальном уровне 
информационного воздействия в стимулировании обще-
ственных трансформаций.
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Соответственно, эффективным направлением гибко-
го управления становится стимулирование желательных 
изменений. Причём в момент сдвигов парадигмального 
уровня, при приближении к состоянию институциональ-
ной неопределённости приходится не столько руководство-
ваться привычными регуляторными правилами, сколько 
ориентироваться, с одной стороны, на ценностно-смысло-
вые комплексы своего культурно-цивилизационного мира 
(которые, реализуясь в формах традиций, обычаев, укла-
дов, и обеспечивают воспроизводство и развитие эконо-
мики и общества в целом), с другой же – на общую логику 
исторического процесса и конкретные особенности: свои, 
своего положения и своих целей. В частности, настройка 
социокультурного механизма в подобной ситуации пред-
полагает повышение внимания при осуществлении орга-
низационно-управленческих отношений к сформирован-
ным социокультурным традициям, развитию вокруг них и 
на их основе культурно-цивилизационных миров. Именно 
нравственные стержни через традиции, устои, обычаи соз-
дают, организуют и оберегают общество и его экономику. 
Причём если для большинства культурно-цивилизацион-
ных миров их базовые ценностно-смысловые комплексы 
уже сложились и испытываются на прочность сложными 
постсовременными процессами, то для Украины активно 
идёт их доформирование. В данной ситуации обеспечение 
толерантности, политкорректности, права человека на соб-
ственное мнение, свободу слова и т. п. выступает насущной 
задачей стабильного развития.

Вместе с тем, соответственно характеру парадигмаль-
ных трансформаций, ускорение развития и упрочение обще-
ственной безопасности требуют приоритетного обеспечения 
притока наукоёмких продукции, технологий, их создателей 
и разработчиков. Особое внимание общества под воздействи-
ем происходящих изменений при этом сосредотачивается 
на учёных и научных коллективах прорывного уровня, с 
деятельностью которых связываются возможности запуска 
«цепных реакций» для целого ряда направлений. Соответ-
ственно, становление отечественных научно-образователь-
но-производственных кластеров – ключевое организацион-
ное звено в обеспечении подъёма конкурентоспособности 
системы хозяйствования и благосостояния населения в ус-
ловиях усиления роли экономики знаний, а их поддержка 
– важнейшее направление курса. В управленческой подси-
стеме социально-экономических отношений приоритетным 
становится значение отношений, связанных с комплексом 
постмодерной реализации таких принципов соборности, 
как социальное партнёрство и производственная демокра-
тия. Главным фактором успеха при реализации технологий 
прорывного уровня становятся гибкость, мобильность, вос-
приимчивость, умение быстро адаптироваться к изменени-
ям хозяйственной конъюнктуры. 

Таким образом, залогом успеха в использовании откры-
вающихся новыми парадигмальными трансформациями 
перспектив становятся управленческие композиции, пред-
ставляющие собой комплексные инновационные решения 
по освоению на основе базовых ценностно-смысловых ком-
плексов своего культурно-цивилизационного мира эффек-
тивных в данных конкретных условиях организационно-у-
правленческих моделей, генерализующих вектор перемен, 
аккумулирующих научно-образовательно-производствен-
ный потенциал и более полно открывающих возможности 
информационного воздействия для осуществления гибкого 
управления им и общественными процессами в целом.

По нашему мнению, перспективы научных разведок 
в данном направлении могут быть приоритетно связаны с 
анализом диапазона сравнительных возможностей практик 
социального воздействия в сфере PR.
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Аннотация

Шедяков В. Е. Возможности информационного воздей-
ствия при осуществлении гибкого управления. – Статья.

В статье исследуется диапазон возможностей информаци-
онной сферы как ресурсной базы повышения управляемости 
общественных процессов. Рассматривается специфика кон-
куренции ценностно-смысловых комплексов в сетевом/сете-
центричном информационном пространстве. Анализируются 

особенности роли массовых коммуникаций времени форсиро-
ванных трансформаций соответственно усилению постмодер-
ных тенденций культуры. 

Делаются выводы о перспективах совершенствования 
регулятивных механизмов за счёт применения информаци-
онных средств реализации принципов гибкого управления в 
формах стимулирования желательных изменений.

Ключевые слова: информационное воздействие, ценност-
но-смысловые комплексы, коммуникации, гибкое управле-
ние, стимулирование.

Анотація

Шедяков В. Є. Можливості інформаційного впливу під 
час гнучкого управління. – Стаття.

У статті досліджується діапазон можливостей інфор-
маційної сфери як ресурсної бази підвищення керованості 
суспільних процесів. Розглядається специфіка конкуренції 
ціннісно-смислових комплексів у мережевому/мережецен-
тричному інформаційному просторі. Аналізуються особли-
вості ролі масових комунікацій часу форсованих трансфор-
мацій відповідно до посилення постмодерних тенденцій 
культури. Робляться висновки про перспективи вдоскона-
лення регулятивних механізмів за рахунок застосування 
інформаційних засобів реалізації принципів гнучкого управ-
ління у формах стимулювання бажаних змін.

Ключові слова: інформаційний вплив, ціннісно-смислові 
комплекси, комунікації, гнучке управління, стимулювання.

Summary

Shedyakov V. E. Information influence’s possibilities in  
realizing of flexible management. – Article.

A diapason of information sphere’s possibilities as a resource 
base to increase managementable of public processes is investi-
gated. The specific of a competition of value-semantic complexes 
in the network / network-centric information sphere is exam-
ined. The specifics of the role of mass communication during 
forced transformations respectively postmodern cultural trends’ 
strengthening are analysed. Conclusions on the perspectives of on 
the improvement of the regulatory mechanisms through the using 
of information means to realize of flexible management’s princi-
ples in the forms of stimulation of desired changes are made.

Key words: information influence, value-semantic complex, 
communication, flexible management, stimulation.


