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ФЕНОМЕН НАУЧНОГО ЗНАНИЯ В СИСТЕМЕ  
ГЛОБАЛИЗИРОВАННОГО СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА

Трансформация общества приводит к увеличению 
влияния не только социально-культурных процессов, 
но и научного знания. Сегодня уровень развития и ис-
пользования современных технологий определяется 
степенью интеллектуализации общества, его способно-
стью производить, усваивать и применять новую инфор-
мацию. В данных условиях всеобщее научное знание, 
обеспечивающее систематическое многоаспектное вза-
имодействие личности и общества, становится одним 
из наиболее значимых социальных институтов. Мно-
гократно возрастают функции научного знания в соци-
альном структурировании общества, в процессах соци-
ализации личности, гуманистической направленности 
социальных процессов. К знанию предъявляются прин-
ципиально новые требования, которые связаны с необ-
ходимостью изучения социокультурного пространства в 
направлении открытости, толерантности, культуры. 

Теория и практика знаниевой парадигмы в современ-
ных условиях представлена тремя базовыми концепци-
ями: традиционалистской идеологией, рационалистиче-
ской моделью получения знаний, феноменологической 
моделью образования. Каждая из указанных моделей 
формулирует собственный подход к решению проблем, 
связанных с феноменом научного знания. Традициона-
листская концепция опирается на теоретические поло-
жения Э. Шартье, Ж. Мажо, Л. Каро, Ж. Капель, Г. Кэ-
вевелти и др. В основе рационалистической концепции 
лежат теории П. Блума, Р. Тайлера, Р. Генье, Б. Скин-
нера и др. В трактовке феноменологической концепции 
смысл научного знания опирается на работы классиков 
феноменолого-герменевтической философии, таких как 
Э. Гуссерль, В. Дильтей, М. Шелер, К. Ясперс, М. Хай-
деггер, А. Шюц, Х.-Г. Гадамер и др., в которых фено-
менологический метод составляет основу анализа куль-
турно-исторического смысла знания, его места, роли и 
предназначения в современном обществе. В Украине 
поиски социально-философской концепции научного 
знания имеют богатую историю. На западноукраинских 
землях, входивших и в состав Австро-Венгерской импе-
рии, этим занимались В. Барвинский, О. Барвинский,  
Г. Врецьона, И. Бартошевский, О. Дзерович, Д. Доро-
жинский, М. Конрад, И. Назарко, С. Сирополко, И. Сле-
пий, И. Франко, М. Хавлюк, А. Шептицкий, И. Ющи-
шин и др. На Восточной Украине, которая находилась 
в составе Российской империи, известны X. Алчевска,  
О. Андриевский, П. Блонский, Б. Гринченко, М. Дра-
гоманов, М. Корф, И. Огиенко, С. Русова, И. Стешенко,  
К. Ушинский, Я. Чепига-Зеленкевич, П. Юркевич и др. 
Весомый вклад в разработку проблем современного по-
нимания научного знания сделали педагоги А. Макарен-
ко, Г. Ващенко, В. Сухомлинский. В настоящее время 
теоретические аспекты феномена научного знания раз-
рабатывают украинские ученые: Е. Боринштейн, И. Зя-
зюн, В. Малахов, В. Онищенко, И. Синица, С. Шендрик, 
В. Чорнокозова, И. Чорнокозов, Я. Якубсон и др. При 
этом включение Украины в Болонский процесс помогает 
сосредоточить внимание на проблемах укрепления по-
зиций украинской системы научного знания в Европе и 
мире. 

Применительно к феномену научного знания очевид-
но требование соответствия с запросами сегодняшнего 

дня действующих социокультурных концепций и под-
ходов. Несмотря на ярко выраженную социальную зна-
чимость, мировое социокультурное пространство пока 
не в состоянии удовлетворить спрос на объем и качество 
научного знания. Налицо возможность разрыва меж-
ду социальными потребностями в овладении знанием 
и возможностями их удовлетворения. Научное знание 
в глобальном масштабе имеет тенденцию становиться 
консервативным механизмом, не способным эффектив-
но содействовать решению глобальных проблем челове-
чества. Возникает требующий освещения вопрос о фор-
мировании модели социокультурной системы, в которой 
могло быть разрешено противоречие между обществом и 
научным знанием. 

Целью статьи является анализ феномена научного 
знания в условиях глобализации, формулирование ос-
новных методологических принципов, на которых могут 
и должны базироваться основы современных концепций 
научного знания, и выведение парадигмы научного зна-
ния на уровень самостоятельной структурной составля-
ющей системы глобализированного социокультурного 
пространства.

Сущность понятия «знание» остается ключевым для 
любого периода истории человечества. Данное понятие 
всегда указывало на механизм и одновременно среду, 
которые «ответственны» за становление, взращивание 
личности, развитие человека и человечества в их еди-
нении. Концепция научного знания в конечном итоге 
отражает достигнутый уровень развития общества, им 
определяется и изменяется. В то же время в истории че-
ловеческой мысли наблюдается поразительное многооб-
разие подходов к определению целей научного знания и 
концепций овладения знанием. При этом перед научным 
знанием в Украине стоит сложная задача: не упустить 
открывающиеся в процессе интеграции возможности и в 
то же время сохранить традиции отечественной культу-
ры, образования и науки, их преимущества. 

В контексте изучения трансформации украинской 
системы научного знания в условиях глобализационных 
изменений можно выявить ряд противоречий, причины 
которых кроются в институционализации европейской 
и украинской образовательных систем. Данные про-
тиворечия обостряются объективным, комплексным и 
универсальным глобализационным процессом. С одной 
стороны, глобализация ведет к развитию институцио-
нализации транснациональных форм социальных прак-
тик, выдвигающих на первый план универсализацию 
социальных параметров личности человека, а с дру-
гой – социальные отношения обретают глобальную про-
тяженность, можно наблюдать растущую потребность в 
локальной автономии и региональной культурной иден-
тичности. Глобализационные системные процессы ве-
дут к появлению ранее не существовавших популяций 
(расово-этнических, культурно-цивилизационных и  
т. п.), к изменению стратификационной структуры чело-
вечества в зависимости от его отношения к общему гло-
бализационному процессу, стиля жизни на планетарном 
уровне и вызываемых перемен в структуре и функциях 
знаниево-образовательной парадигмы и социокультур-
ного пространства в целом [1]. Комплекс противоречий 
глобализирующегося мира, отраженный в современном 
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социокультурном пространстве, достаточно полно сфор-
мулирован в Докладе Международной комиссии по обра-
зованию для XXI века «Образование: сокрытое сокрови-
ще», представленное ЮНЕСКО. К таким противоречиям 
авторы доклада относят следующие: 

• противоречие между глобальными и локальными 
проблемами: человек должен постоянно становиться 
гражданином мира без утраты собственных корней и при 
активном участии в жизни своего народа и общины; 

• противоречие между универсальным и индивиду-
альным: в условиях глобализации культуры существует 
опасность забвения уникального характера каждой лич-
ности, ее предназначения выбирать свою судьбу и осу-
ществлять все имеющиеся у нее возможности; 

• противоречие между традициями и современными 
тенденциями: адаптация без отрицания собственных 
корней, диалектическая связь независимости со свобо-
дой и развитием других; 

• противоречие между долгосрочными и краткосроч-
ными задачами; 

• противоречие между необходимостью соревнова-
ния и стремлением к равенству возможностей; 

• противоречие между невиданным развитием зна-
ний и ограниченными возможностями их усвоения че-
ловеком;

• противоречие между духовным и материальным 
миром [2, с. 58–59]. 

Все ключевые понятия феномена модернизации на-
учного знания имманентно содержат в себе фактор но-
визны, что вполне естественно для эпохи глобальных 
преобразований. В связи с этим обратим внимание на 
термин «инновация», которым выражается феномен но-
визны в процессе модернизации знаниевой парадигмы и, 
шире, в процессе глобализации [3, с. 58]. Исследователь 
А. Валицкая конкретизирует свое видение сущностного 
наполнения новой парадигмы научного знания, кото-
рая, по ее мнению, является закономерным результа-
том развития образовательной системы: снизу, внутри 
самой системы, зреет гуманистическая парадигма об-
разования, которая реализуется в моделях культуро-
творческого типа [4, с. 15–16]. Данный инновационный 
по сути своей взгляд на проблему модернизации науч-
ного знания содержит в себе все черты либерально-де-
мократической эстетики: гуманизация, нравственная 
свобода личности, общечеловеческие ценности. Вместе 
с тем в ориентации на перспективу глобального мульти-
культурного общества утверждается, что приоритетной 
должна стать культурообразующая модель, поскольку 
она опирается на национальные особенности научного 
знания в каждой стране и перспективна для мирового 
сообщества в целом. Исходя из этого, содержательная 
конкретизация новой гуманистической парадигмы 
научного знания состоит в том, что знаниево-ориен-
тированный подход должен уступить место подходу 
культурологическому, личностно-ориентированному, 
нацеленному на высвобождение творческой энергии 
каждого человека. Такой подход, в сущности, является 
частью глобального процесса. На смену рецептивно-от-
ражательному способу мышления человека приходит 
другой – конструктивно-деятельностный. Именно он в 
большей степени соответствует установкам гуманисти-
ческого мышления. Личностно-ориентированный под-
ход целеполагает высвобождение творческой энергии 
каждого человека. Однако личность – это индивиду-
альные качества человека в их отношении к обществу. 
Следовательно, акцентуация подхода только на творче-
ской энергии каждого на самом деле есть утверждение 
не личностного, а индивидуального начала в новой па-
радигме овладения знанием. Усиление творчески-кре-
ативной компоненты в естественном рецептивно-отра-

жательном процессе овладения знанием действительно 
может способствовать становлению личности, которой 
предстоит жить в «беспрецедентных» социально-исто-
рических условиях глобализма. А в целом заявленная 
инновационная личностно-ориентированная парадигма 
научного знания на самом деле является индивидуаль-
но-ориентированным подходом в трансформационном 
процессе, призванным усовершенствовать фрагменти-
рованный социум глобализированного социокультурно-
го пространства.

В целом социально-философская мысль на постсо-
ветском пространстве методологически исходит из об-
щепринятого в настоящее время в философском сооб-
ществе постулата о смене парадигмы научного знания, 
который, как показывает опыт, воспринимается сегодня 
в качестве аксиоматического императива на всех уров-
нях социокультурного пространства. Тем не менее, не-
смотря на огромное количество предлагаемых вариан-
тов решения проблемы новой методологии знаний на 
уровне ее рационального осмысления, можно констати-
ровать, что данные варианты не являются до конца по-
следовательными, поскольку не претендуют на статус 
и роль социально-философской поддержки социокуль-
турного пространства. Хотя именно новейшие концеп-
ции научного знания, объединенные с достижениями 
социогуманитарных исследований, могут сыграть роль 
методологической основы для построения новейшего 
социокультурного мировоззрения, способного функцио-
нировать в новой открытой, нелинейной картине мира. 
При этом очевидно, что данные концепции научного 
знания с необходимостью должны быть гуманистиче-
скими. Системы овладения знанием в глобализирован-
ном социокультурном пространстве видятся мульти-
культурными, причем мультикультурными в широком 
смысле: предполагающими не только собственно куль-
турные, но и национальные, расовые, религиозные, об-
разовательные, возрастные, гендерные и т. п. различия. 
Соответственно, сознание человека, возрастающего и 
образовывающегося в такой возможно разноликой сре-
де, предполагается толерантным к различного рода от-
личиям. К тому же само научное знание требует более 
высоких уровней, т. е. систематического включения в 
структуру деятельности новых сведений, нацеленно-
сти на приобретение новых навыков в соответствии с 
технологическими и организационными изменениями. 
В таких условиях социокультурное пространство при-
обретает непреходящие изменения, в результате чего 
люди получают способность менять навыки, обращаясь 
к новым информационным источникам. Таким образом, 
концептуальные изменения в научном знании необходи-
мы, они должны быть составной частью развивающейся 
социокультурной системы, которая, в противном слу-
чае, обречена на стагнацию и распад. Вопрос в том, на 
каких мировоззренческих основах базируется концеп-
ция знания, и какие формы и механизмы реализации 
данных основ принимаются [5].

Очевидно, что жизнеспособные концепции научного 
знания должны не только базироваться на националь-
ных традициях и лежащих в их основе мировоззренче-
ских позициях, но также отвечать на вызовы времени. 
С этих позиций представляется возможным сформули-
ровать основные методологические принципы, на кото-
рых могут и должны базироваться основы современных 
концепций научного знания. На наш взгляд, требуется 
дополнить разработанные социально-философской нау-
кой принципы научного знания положениями, продик-
тованными новейшими изменениями в современном 
глобализированном социокультурном пространстве. 

1. Принцип самоценности научного знания.
Научное знание формирует, во-первых, личность как 
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таковую, во-вторых, полноценного члена социума. Дан-
ные две составляющие должны стать факторами моти-
вации к овладению знанием для современного общества. 
Сегодня в Украине в основу социальных реформ кладет-
ся, на наш взгляд, малообоснованный и неэффективный 
принцип – рыночно-прагматистский, или утилитари-
стский. Данный принцип не способен выполнить даже 
свою прямую функцию – поставки специалистов тем 
сферам экономики, где они требуются. Самое важное – 
данный подход открыто понижает статус знания как та-
кового, к тому же он не выполняет важнейшую функцию 
формирования целостной личности гражданина одного 
из крупнейших государств Европы, каким является 
Украина.

2. Принцип фундаментальности научного знания.
Он подразумевает развитие на новом уровне давно 

апробированных подходов и методик овладения знани-
ем. В связи с этим, во-первых, необходимо дополнить 
базовые образовательные курсы дискуссионными вопро-
сами современной науки. Во-вторых, более определенно 
вписывать получаемые знания в социально-культурный, 
политико-экономический контекст. В-третьих, усилить 
синтетическую компоненту в овладении знанием. Опора 
на принцип фундаментальности научного знания с уче-
том коррекций будет соответствовать и общемировым 
тенденциям социокультурного развития, где интегра-
тивные процессы играют все большую роль. 

3. Принцип универсальности научного знания.
Данный принцип берет свое начало в образователь-

ных программах, изложенных ренессансными гумани-
стами, с традициями обязательного изучения древне-
греческого и латыни. «Гуманистическое образование» и 
сегодня в состоянии предложить несколько существен-
ных, субстанциональных положений, которые могут 
быть востребованы социокультурной парадигмой. Идея 
универсального научного знания способствовала раз-
ностороннему развитию личности. Ренессансная куль-
тура не была культурой специфической, а ренессансный 
гуманист не был ученым узкой специализации, он стре-
мился к универсальной полноте. Цель овладения знани-
ем виделась в приобретении разнообразных сведений, 
формирующих свободный ум, высокую нравственность, 
помогающих в повседневных жизненных вопросах. И 
сегодня в процессе возникновения междисциплинарных 
наук, требующих зачастую обширных познаний во мно-
гих смежных областях, идеалом становится ученый-у-
ниверсал. Принцип универсальности научного знания 
имеет мощное креативное ядро – предполагает форми-
рование мыслящего, знающего интеллигента с широким 
кругозором и устойчивой системой ценностей (мораль-
ными убеждениями), а также с активной гражданской 
позицией. 

4. Принцип мультикультурализма в научном зна-
нии.

Современное мультикультурное общество – резуль-
тат регулируемого обмена различиями. Глобальное 
мультикультурное социальное пространство – такая 
форма жизнедеятельности, которая выводит личность и 
общество в широкий мир этнической и мировой культу-
ры, намного расширяет возможности личностного само-
развития, самореализации и самоопределения. Это ин-
тегрирующая идея, вокруг которой возможно выстроить 
стратегию научного знания. 

На сегодняшний день возникает социальная потреб-
ность в организации целенаправленной работы по фор-
мированию мультикультурной личности, сочетающей в 
себе системные знания в области этнокультуры, гармо-
ничное национальное самосознание, ориентацию на ду-
ховные ценности, толерантность и способность к межэт-
ническому диалогу. Это своеобразный социальный заказ 

эпохи, настоятельно требующий освоения подрастаю-
щим поколением общечеловеческих ценностей, приоб-
щения к культуре других народов, сохранения много-
вековых традиций, создания необходимых условий для 
их дальнейшего развития. Такой заказ времени требует 
перехода от традиционных систем научного знания к 
созданию инновационных мультикультурных научных 
и образовательных пространств, т. е. такое состояние со-
циокультурной действительности, которое направлено 
на изменение формы бытия научного знания в простран-
стве и времени. 

5. Принцип толерантности в научном знании.
Становлению мультикультурного сознания спо-

собствует воспитание толерантного мировоззрения, в 
основе которого лежат объективированные смыслы, 
а мультикультурное сознание, в свою очередь, спо-
собствует становлению толерантной личности, т. е. 
формирует личностные смыслы. Нынешнее научное 
знание, основанное на позициях повеления и запреще-
ния, формирует (в открытой или скрытой форме) ин-
толерантное сознание. Если интолерантное сознание, 
воспитуемое в традиционных «неразрешительных» 
подходах, линейно, однозначно, нетерпимо к чужому 
сознанию, то толерантное сознание означает уважение, 
доброту, любовь, альтруизм. В последние годы фило-
софские и социальные исследования во всем мире и в 
Украине в частности фиксируют тенденцию пониже-
ния качества личности человека, особенно его нрав-
ственной устойчивости, способности к выживаемости, 
культурного обустройства собственной жизни. Поэто-
му воспитание толерантности следует рассматривать в 
качестве неотложной, важнейшей задачи, если хотим 
сохранить страну, общество, человека и «человеческое 
в человеке».

Таким образом, в эпоху глобализации развитию со-
временных концепций социокультурного пространства 
(и научного знания как части данного пространства) 
отводится особая роль. Это связано с тем, что, во-пер-
вых, научное знание осталось ведущим элементом об-
щественной гуманистической практики; во-вторых, 
научное знание несет в себе потенциал развития – ре-
зультат внутреннего устройства, а не внешнего влия-
ния; в-третьих, научное знание активно функциони-
рует в социокультурном пространстве современности. 
Институт научного знания во всем многообразии его 
организационных форм является одной из структур-
ных составляющих социокультурного пространства, 
чем занимает особое место в дальнейших исследовани-
ях основ духовной жизни современного мира в целом. 
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Аннотация

Ананьева Е. П. Феномен научного знания в системе 
глобализированного социокультурного пространства. – 
Статья.

В статье рассматриваются сущность и особенности фе-
номена научного знания в системе социокультурного про-
странства современности. Актуальность проблемы свя-
зана с обострением трансформационных общественных 
процессов, что приводит к увеличению влияния научного 
знания. Подчеркивается, что развитие современных тех-
нологий определяется степенью интеллектуализации об-
щества, его способностью производить и применять новую 
информацию. К знанию предъявляются принципиально 
новые требования в направлении открытости, толерантно-
сти, культуры. При этом научное знание имеет тенденцию 
становиться консервативным механизмом. Возникает во-
прос о формировании модели социокультурной системы, 
в которой могло быть разрешено противоречие между об-
ществом и научным знанием. Целью статьи является ана-
лиз феномена научного знания в условиях глобализации, 
формулирование основных методологических принципов 
современных концепций научного знания, представление 
парадигмы научного знания в качестве структурной со-
ставляющей глобализированного социокультурного про-
странства.

Ключевые слова: глобализация, глобализированное 
социокультурное пространство, инновация, концепции 
научного знания, методология знаний, научное знание. 

Анотація

Ананьєва О. П. Феномен наукового знання в системі 
глобалізованого соціокультурного простору. – Стаття.

У статті розглядаються сутність і особливості фено-
мена наукового знання в системі соціокультурного про-
стору сучасності. Актуальність проблеми пов’язана із 
загостренням трансформаційних суспільних процесів, 
що призводить до збільшення впливу наукового знання. 
Підкреслюється, що розвиток сучасних технологій визна-
чається рівнем інтелектуалізації суспільства, його здат-
ністю виробляти й застосовувати нову інформацію. До 

знання сьогодні висуваються принципово нові вимоги в 
напрямі відкритості, толерантності, культури. При цьому 
наукове знання має тенденцію ставати консервативним 
механізмом. Виникає питання про формування моделі 
соціокультурної системи, у якій могло бути вирішено 
суперечності між суспільством і науковим знанням. Ме-
тою статті є аналіз феномена наукового знання в умовах 
глобалізації, формулювання основних методологічних 
принципів сучасних концепцій наукового знання, подан-
ня парадигми наукового знання як структурної складової 
сучасного глобалізованого соціокультурного простору.

Ключові слова: глобалізація, глобалізований соціо-
культурний простір, інновація, концепції наукового 
знання, методологія знань, наукове знання.

Summary

Ananeva E. P. The phenomenon of scientific knowledge 
in the system of globalized sociocultural space. – Article.

The article examines the nature and characteristics 
of the phenomenon of scientific knowledge in the global 
cultural space. The urgency of the problems is associated 
with the exacerbation of social transformation processes, 
which leads to an increase in the influence of scientific 
knowledge. Is emphasized that the development of modern 
technology determined by the degree of intellectualization of 
society and its ability to produce and use new information. 
To the knowledge are compulsory a fundamentally new 
requirements which are imposed in the direction of openness, 
tolerance and culture. At the same time scientific knowledge 
tends to become conservative mechanism. There is a question 
about the formation of the model of socio-cultural system, 
which could have allowed the contradiction between society 
and scientific knowledge. The aim of the article is to analyze 
the phenomenon of scientific knowledge in the context of 
globalization, the formulation of the main methodological 
principles of modern concepts of scientific knowledge, 
representation paradigm of scientific knowledge as a 
structural component of globalized social and cultural space.

Key words: globalization, globalized sociocultural space, 
innovation, concept of scientific knowledge, methodology of 
knowledge, scientific knowledge.


