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Достижение и поддержание определённого качества 
общественных отношений – обязательное условие соци-
ально-экономического прогресса. Для формирования про-
дуктивности вектора трансформаций крайне важно обе-
спечить социокультурное возрождение при интеграции 
существующего исторического опыта и передовых нахо-
док. При этом качество социокультурного капитала вли-
яет отнюдь не только на формирование производительных 
сил общества, но и на их активизацию.

Р. Патнэм рассматривает социальный капитал как 
элемент социальных организаций: сети, нормы и доверие, 
которые поддерживают взаимодействие и сотрудничество. 
Причём в наиболее общем виде социальный капитал – суть 
совокупность ресурсов, доступ к которым индивид получает 
через социальные сети. Соответственно, П. Бурдье вводится 
понятие социального капитала для обозначения социаль-
ных связей, которые могут быть ресурсом получения выгод 
[1]. При этом, с точки зрения П. Бурдье, капитал существу-
ет в трёх состояниях: инкорпорированом, объективирован-
ном и институционализированном [2]. Большое значение 
для исследования возможности оптимизации развития и 
использования социокультурного фактора общественного 
прогресса также имеют труды Л. фон Мизеса, К. Поппера 
и Ф.А. фон Хайека, предельно чётко сформулировавших 
проблему границ эффективного социального управления, 
предложивших возможные варианты её решения и предо-
стерегавших от опасностей рационализма, утилитаризма и 
сциентизма в интерпретациях общественной жизни. Кро-
ме того, отправными моментами понимания социальности 
в статье стали концепция коллективных представлений  
Э. Дюркгейма, идеи М. Вебера о хозяйственной этике, роли 
ценностей и норм в управленческой поведении, В. Зомбар-
та о капиталистическом хозяйственном духе. Эти иссле-
довательские традиции были успешно развиты А. Чухно,  
В. Геецем, а также С. Архиереевым, А. Буйденковым,  
М. Горожанкиной, В. Елагиным, А. Зуевым, Н. Ивановым, 
Н. Мокляком, Л. Мясниковой, В. Фофановым и др. 

Статья подытоживает авторскую позицию по вопросам 
характеристики социокультурного капитала как самосто-
ятельного феномена общественной жизни; особенностей 
его формирования и развития; специфики постсовремен-
ного состояния; путей, возможностей, рисков и границ 
оптимизации его развёртывания и реализации.

Единство феномена социокультурного капитала об-
щества обеспечивают, во-первых, его формирование и 
развитие вокруг базовых ценностно-смысловых ком-
плексов каждого из культурно-цивилизационных миров; 
во-вторых, зрелое состояние общества, предполагающее, в 
частности, капиталообразность существенных феноменов 
общественной жизни (как приобретает основания станов-
ление представлений о человеческом капитале, трудовом 
капитале, интеллектуальном капитале и т. п., так и соци-
альность осознаётся не только в терминах социальных по-
лей, социальных отношений, социального пространства, 
социальной ткани, социального простора, но и в формах 
социокультурного капитала). Другими словами, харак-
терные черты социальности во многом задаются параме-
трами культурной жизни общества, отражающими его 
исторический путь, организацию жизнедеятельности в 
нём, структуру отношений групп населения и т. д. 

Органичное развитие общества связано с доминирова-
нием в его социальности черт интеграции, а не разобщён-
ности; вместе с тем на основании именно согласования, 
а не подчинения конкретных интересов общественных 
групп [3–8]. Это предполагает обязательность укоренён-
ности в его постоянно воспроизводящихся особенностях, 
сводимых в ценностно-смысловые комплексы. Ценности 
по своей природе являются личностным срезом обществен-
ного сознания, раскрываясь через познание идеального, 
духовного, общекультурного (в частности научно-интел-
лектуальной и художественно-образной культуры). Тип 
культуры и тип богатства – два наиболее общих выраже-
ния ценностного бытия общества. В свою очередь, есть два 
мощных приоритета общественного развития и достопри-
мечательности показателей прогресса. Во-первых, жизнь 
человека, её качество и продолжительность. Во-вторых, 
достижения цивилизации, овеществлённые в результатах 
материального и духовного производства, совокупное со-
циальное наследие. 

Создание и распространение ценностных характери-
стик непосредственно связано с полноценностью мыш-
ления, развёртыванием его всеобщих форм, реальностью 
пластов идеального [9–11]. Смыслы жизнедеятельности: 
человеческой и культурно-цивилизационных миров – 
определяют направленность, темпы, формы и очередность 
эндогенных трансформаций их конкретных характери-
стик, но сами проявляют себя как сторона ценностного 
восприятия окружающего мира. Ценностно-смысловые 
комплексы – духовно-нравственные и мировоззренческие 
структуры, включающие в себя социальные элементы, 
как кросскультурные, так и специфические для каж-
дого конкретного культурно-цивилизационного мира, 
содержание которых тесно связано с особенностями цен-
ностных иерархий при реализации ценностных корреля-
тов в системе оценки. Ценностно-смысловые комплексы 
формируются и реализуются на двух основных уровнях: 
мировоззренческом и функциональном, соответственно, 
в подсистемах ценностно-мировоззренческих и ценност-
но-функциональных комплексов, которые отражают, по 
преимуществу, идеально-духовные и реально-бытовые 
срезы бытия. Тем самым общество обеспечивается свое-
образными социокультурными «осями координат». При 
этом не просто создаются основания, точки конденсации 
роста общественности и гражданственности, но формиру-
ются социально значимые мотивации действий/бездей-
ствия, конечный вектор трансформаций, активизация 
производительных сил общества, структурируется и упо-
рядочивается социальный хаос.

Социокультурный капитал базируется на особенно-
стях традиций, укладов, представлений, нормативах, 
убеждений, так что преломляет общечеловеческие и 
кросскультурные достижения в призме специфик, сфор-
мированных социокультурным наследием в рамках каж-
дого из культурно-цивилизационных миров [12; 13]. 
Соответственно, развитие основанных на определённых 
архетипах конкретных ценностно-смысловых комплек-
сов приводит к формированию социокультурной тради-
ции, входящей в разнообразные и изменчивые сочетания 
с прочими в структуре социокультурного капитала. При 
их качественных различиях (даже при условии продук-



213Актуальні проблеми філософії та соціології

тивности самих по себе) говорят о химеричности социо-
культурного пространства диалога, а сам механизм воз-
действия пытаются описать в понятиях информационных 
вирусов и т. п. Внешнее же взаимодействие разнокаче-
ственных структур, основанное на выведении внутренне-
го их противоречия в поверхностные слои отношений и 
трансформации его из разрушительного (и саморазруша-
ющего) в движущее и продуктивное, часто осуществляет-
ся при помощи механизма разнообразных иррациональ-
но-превращённых форм.

Между тем, определённость социальности исторична 
и изменчива [14–16]. Так, с одной стороны, базовые цен-
ностно-смысловые комплексы пронизывают весь цикл 
существования культурно-цивилизационного мира, его 
хозяйственной составляющей. С другой же, определяю-
щая качество властной элиты потребность общественного 
развития – своевременные (а то и опережающие) селекция 
и предоставление форм их развёртывания в меняющихся 
условиях. Переход к основаниям свободы и логике пост-
современности, логике свободы являются одновременно 
отказом от единства любого базиса развития и утвержде-
ния всеобщности плюрализма. Нет принуждения, и никто 
никому ничем не обязан. Когда же нет стабильной внеш-
ней опоры в виде общей идеологии, единой культуры, об-
щепризнанной науки, тогда следует быть терпимым ко 
всему, признавать право на существование непохожего 
и неприемлемого. Здесь есть место для культурно-циви-
лизационных миров на основе любых производительных 
ценностно-смысловых основ; бывшие лидеры модерна не 
более успешны в условиях логики постмодерна, нежели 
прочие. Напротив, работающие с логиками постмодерна 
исследователи, анализируя свободу в оциокультурной 
сфере, считают западное индустриальное общество в выс-
шей степени несвободным, подчиняющим все возможные 
тенденции развёртывания социокультурного капитала 
утилитарно-потребительским задачам. Относительно бо-
лее тесно связанные контактами группы ориентированы 
не столько на привычные при доминировании Традиции 
или Модерна предпочтения, сколько на гораздо значи-
тельнее изменчивые и гибкие коммуникации, формиро-
вание которых отражает переход от структурирования по 
закономерностям общественно-экономических систем к 
особенностям несистемных социокультурных целостно-
стей, где для многих на передний план выходят игровые, 
образовательные и т. д. формы ценностей. Эти основания 
приводят к фиксации заведомо более мозаичных, гибрид-
ных, конгломератных общественных коммуникаций, 
которые несут акцентирование индивидуально-психо-
логическим (а не социально-экономическим) началом, 
потому, вместо привычных в прошлом иерархий, усили-
ваются равнозначность разного, полисистемность, не-
возможность заблаговременного установления жёсткого 
единообразия социокультурных масштабов и канонов. Об-
щественные же связи обретают всё более вероятностный, 
стохастический характер. В основания социокультурного 
капитала входит и упрочится осознание своей принадлеж-
ности к определённому кругу устойчивых социальных от-
ношений и группам онлайновой идентичности создаётся 
на базе социокультурных сетей. Место форм личностной 
зависимости в традиционном обществе и зависимости то-
варной (принимающей всеобщий вид в денежной форме) 
занимают особенности сетевых ризомичных отношений. 
Вместе с тем социальная система завершает социаль-
но-личностную эпоху, тогда как несистемная социальная 
общность открывает индивидуально-психологическую. В 
период же трансформации общества их черты накладыва-
ются и пересекаются.

В тоже время постсовременные условия формирования 
условий и вектора экономических изменений предполага-
ют не только возможность широкого диапазона плюраль-

ности путей обеспечения эффективного экономического 
роста, но и сочетание элементов, методологий и характе-
ристик активного участия в международном разделении 
труда и активной опоры на внутренний платежеспособ-
ный спрос (для чего они должны кропотливо выращивать-
ся, культивироваться и оберегаться). Мощное вторжение 
внешнего капитала формирует свою среду, в частности, 
путём создания многоуровневого ситуационного влияния, 
стремится к диффузии социально-политических норм и 
приобретению системного характера. Серьёзной пробле-
мой продолжает оставаться и состояние нравственного 
здоровья населения, особенно – в силу тенденций марги-
нализации. Недостаточная мотивированность персонала 
тоже может оборачиваться существенными потерями и 
иметь такие характерные проявления, как «зациклен-
ность» сотрудников на формальных сторонах должност-
ных обязанностей и уход от ответственности, отсутствие 
инициативы и инертность. Соответственно, без создания 
полноценной социокультурной среды, способствующей 
тенденциям политико-экономического развития, и их 
институционального закрепления есть угрозы втягива-
ния именно недобросовестных инвестиций, превращение 
капиталовложений в путь внешних манипуляций. Таким 
образом, рост конкуренции за капитал отнюдь не означает 
равнодушия к его качеству и роли в социальных транс-
формациях. 

Социальный менеджмент – путь саморегулирования, 
самозащиты и саморазвития общества, состоящий преи-
муществанно в отношении к совокупному социальному 
капиталу соответствующего культурно-цивилизацион-
ного мира на основе базовых ценностно-смысловых ком-
плексов, что получает воплощение в подуровнях внутрен-
него унормирования и внешнего взаимодействия. В этом 
процессе практическая истинность ценностно-смысловых 
комплексов подтверждается эффективностью их воздей-
ствия на индивидуальном и социальном уровнях. Иде-
альность как черта не только бытия потенциального или 
субъективного представления (коллективного или ин-
дивидуального), но и формы представленности, деятель-
ностного замещения одного предмета другим позволяет 
анализ этой «чувственно-сверхчувственной» реальности. 
Идеальное вообще внутренне присуще материальному и 
их взаиморезонирование обеспечивает согласованность 
развития; содержание идей нельзя искать в недрах инди-
видуального сознания или под черепной коробкой. Напро-
тив, именно природа идеального как объективной реаль-
ности даёт возможность его социального воздействия на 
процессы. При этом средствами культуры осуществляется 
идеальная репрезентация материальной действительно-
сти, когда идеальное является признаком истинного бы-
тия материального. Отношения социальной идеальности 
ценностно-смысловых комплексов как своего рода объек-
тивной субъективности и подтверждают дополнительно 
роль в качестве ресурса общественной интеграции. 

Public Relations (PR, связи с общественностью), а 
также Government Relations (GR, связи с органами госу-
дарственной власти) становятся важнейшим фактором 
развития организационной структуры и качества как 
реализации, так и трансформации социокультурного ка-
питала [17–21]. В общем PR является, с одной стороны, 
совокупностью социальных технологий, употребляемых 
в процессе целенаправленной деятельности, направлен-
ной на создание и поддержание доброжелательных отно-
шений между организацией или публичной персоной и 
общественностью, а с другой – наукой об управлении об-
щественным мнением с помощью комплекса коммуника-
тивных процессов

При этом наиболее органичной становится стратегия 
наращивания собственного социокультурного капитала, а 
не ликвидации отступлений от внешнего шаблона; стиму-
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лирования желательных изменений, а не администрирова-
ния с целью выкорчёвывания воображаемых недостатков; 
повышения разнообразия, а не рабского следования едино-
образию глобальных канонов и штампов. Выбор: подъём 
или деструкция – осуществляется сегодня в разнокалибер-
ности малых развилок и текущих решений. Повышение 
уровня и интенсивности взаимодействия и кооперации в 
обществе и создаёт устойчивые предпосылки, и настоятель-
но требует адекватности в организации социокультурного 
капитала, в частности завершения перехода к социальной 
экономике. Вместе с тем наиболее продуктивным становит-
ся осуществление воздействия на основе ценностно-смыс-
ловых комплексов. Аттрактивность как тяга к абстракт-
ным ценностям позволяет сочетать учения «о должном» и 
«о сущем», сорезонировать идеальные и реальные миры, 
создавая вектор изменения социального капитала, перево-
дить духовную энергию в материальные свершения.

Рост значимости образования, науки и культуры сре-
ди ценностных иерархий влечёт за собой ускорение обще-
ственного развития, а подъём общества, в свою очередь, 
приводит к повышению ценности образования. Соответ-
ственно, особое значение для прогрессивных подвижек в 
социальном капитале приобретают процессы формирова-
ния групп людей (от менеджеров до высококвалифициро-
ванных специалистов, техников и рабочих), работающих 
с помощью знаний (что получает научное обоснование 
в различных концепциях т. н. когнитариата, нового ин-
теллектуального класса, knowledge workers и т. д.), что не 
только способно трансформировать базу развития как эко-
номики, так и всего общества, но и ставит новые задачи 
в сфере мотивации. В то же время тенденции постмодер-
низации общества создают основы для укрепления в соци-
альных отношениях позиций представителей «нового ин-
теллектуального класса», которые, как правило, имеют 
иные иерархии ценностей, широкий кругозор, большую 
требовательность к условиям труда, им присутствуют 
жизненные и служебные ориентации, связанные с самоу-
важением, творчеством, самореализацией, ростом профес-
сионализма и т. п. Причём, с одной стороны, содержание 
трудовой деятельности, выходя за пределы формального 
контроля, усиливает акцент на «патисипативности» в 
своей организации, на ответственном взаимодействия с 
кругом заинтересованных участников (стейкхолдеров), и, 
соответственно, распространённая сегодня модель корпо-
рации ориентирована именно на вариант компании участ-
ников (stakeholder’s company). С другой стороны, успех 
интеллектуальной деятельности часто напрямую требу-
ет многообразия профессиональных и общекультурных 
коммуникаций, ещё теснее интегрирует в кооперативные 
связи, производственные и социальные сети, что не толь-
ко способствует дальнейшему нарастанию социального 
капитала, но и трансформирует его структуру. При этом 
самостоятельность интегрированных в технологическую 
цепочку хозяйственных субъектов относительная; они 
подчинены технологической дисциплине, а также требо-
ваниям стандартов, сроков поставки и др. Причём кадры 
высокой квалификации, как правило, склонны к мобиль-
ности в направлении улучшения своего положения и ро-
ста «поля возможностей». Они мигрируют, переходят в 
более прибыльные сферы. Между тем трансформации со-
циокультурного климата должны обеспечить повышение 
качества и активизацию производительных сил общества.

Таким образом, ренессанс социокультурных основа-
ний – обязательное условие трансформации духовной 
энергии в материальный прогресс, актуализации произ-
водительных сил общества: органичное развитие обще-
ства и его экономики связано с доминированием черт ин-
теграции, а не разобщения. Это предполагает расширение 
опоры на его постоянно воспроизводящиеся особенности, 
сводимые в ценностно-смысловые комплексы. 

Качественное единство и различие культурно-цивили-
зационных миров на основе возникновения, становления, 
развёртывания путём дальнейшего формообразования 
противоречий (которые могут стать движущими, могут –  
разрушительными/саморазрушающими) как внутри каж-
дого из них, так и между ними ведёт к их самопознанию, 
самоидентификации, расхождению, самоотграничению 
друг от друга. В частности, общественно-экономические 
системы и несистемные целостности выступают как диа-
лектическое многообразие качественно отличных друг от 
друга взаимосвязанных образований. 

Успешное развёртывание в общественных формах 
творчества сущностных сил человека требует как совер-
шенствования всей социокультурной среды, так и точеч-
ных изменений на ключевых направлениях. Так, с одной 
стороны, всё отчётливее необходимость перехода от куль-
туры потребительства к потребительскому самоограни-
чению в пользу творческого вектора развития. С другой 
же – созданы предпосылки для усиления общественного 
запроса на адекватные организационно-управленческие 
формы и механизмы обеспечения прорыва в развитии и 
активизации производительных сил общества. Соответ-
ственно, заметно нарастает противоречие между глобаль-
ной олигархией и народами; привилегированные анклавы 
сосредоточения жизнедеятельности избранных потребля-
ют такое количество ресурсов и создают такое количество 
отходов, которое заведомо даже близко не может быть рас-
пространено на всех.

По нашему мнению, перспективы дальнейших науч-
ных исследований в данном направлении открываются в 
связи с углублённым изучением характеристик, перспек-
тив, возможностей и ограничений PR/GR в осуществле-
нии регулирования реализации и трансформаций социо-
культурного капитала.
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Аннотация

Шедяков В. Е. Социокультурный капитал как условие 
активизации производительных сил общества. – Статья.

В статье ренессанс социокультурных оснований рас-
сматривается как обязательное условие трансформации 
духовной энергии в материальный прогресс, развития 
общества и хозяйствования. Это связывается с необходи-
мостью расширения опоры на его постоянно воспроизво-
дящиеся особенности, сводимые в ценностно-смысловые 
комплексы. В частности, общественно-экономические 
системы и несистемные целостности анализируются как 
диалектическое многообразие качественно отличных 
друг от друга взаимосвязанных структур. Успешное раз-
вёртывание сущностных сил человека в общественно-не-
обходимых формах творчества требует как совершенство-
вания всей социокультурной среды, так и обеспечения 
точечных изменений на ключевых направлениях. Так, 

с одной стороны, всё отчётливее необходимость перехода 
от культуры ориентаций на сверхпотребление к потреби-
тельскому самоограничению в пользу творческого век-
тора развития. С другой же, созданы предпосылки для 
усиления общественного запроса на адекватные органи-
зационно-управленческие формы и механизмы обеспече-
ния прорыва в развитии и актуализации производитель-
ных сил общества.

Ключевые слова: социокультурный капитал, цен-
ностно-смысловые комплексы, культурно-цивилизаци-
онные миры.

Анотація

Шедяков В. Є. Соціокультурний капітал як умова ак-
тивізації продуктивних сил суспільства. – Стаття.

У статті ренесанс соціокультурних підстав розгля-
дається як обов’язкова умова трансформації духовної 
енергії в матеріальний прогрес, розвитку суспільства й го-
сподарювання. Це пов’язується з необхідністю розширен-
ня опори на його особливості, що постійно відтворюють-
ся і зводяться в ціннісно-смислові комплекси. Зокрема, 
суспільно-економічні системи та несистемні цілісності 
аналізуються як діалектичне різноманіття якісно відмін-
них і взаємопов’язаних структур. Успішне розгортання 
сутнісних сил людини в суспільно-необхідних формах 
творчості вимагає як удосконалення всього соціокуль-
турного середовища, так і забезпечення точкових змін на 
ключових напрямах. Так, з одного боку, усе виразніша не-
обхідність переходу від культури орієнтацій на надспожи-
вання до споживчого самообмеження на користь творчого 
вектора розвитку. З іншого ж – створено передумови для 
посилення суспільного запиту на адекватні організацій-
но-управлінські форми й механізми забезпечення прориву 
в розвитку та актуалізації продуктивних сил суспільства.

Ключові слова: соціокультурний капітал, ціннісно- 
смислові комплекси, культурно-цивілізаційні світи.

Summary

Shedyakov V. E. Socio-cultural capital as a condition 
for activation of the productive forces of society. – Article.

Renaissance socio-cultural reasons as a prerequisite 
transformation of spiritual energy in material progress, social 
development, and management is viewed. It is associated with 
the need to expand support for its ever-replicating features 
reducible in value-semantic systems. In particular, the socio-
economic systems and non-system integrities are analyzed 
as a dialectical diversity qualitatively different from each 
other interconnected structures. Successful deployment of 
the essential powers of man in the socially necessary forms 
of art requires both improving the entire social and cultural 
environment, as well as point changes in key areas. So, on 
the one hand, it is all the more clearly the need to move from 
a culture of orientations for superconsumption to consumer 
self-restraint in favor of creative development vector. On the 
other, – it is created preconditions for strengthening public 
demand for adequate organizational forms and management 
mechanisms to ensure a breakthrough in the development 
and updating of the productive forces of society.

Key words: social and cultural capital, value-semantic 
systems, cultural and civilizational worlds.


