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Постановка проблеми. Безпрецедентна 
(щонайменше з часів «Холодної війни») ескала-
ція проблем міжнародної безпеки, квінтесенцією 
чого стала збройна агресія росії проти України 
(з 20 лютого 2014 р.) та, зокрема, широкомасш-
табне вторгнення росії в Україну (з 24 лютого 
2022 р.) як її піковий етап, викликало необхід-
ність не тільки і не стільки перегляду (онов-
лення) національних стратегій безпеки, скільки 
їх принципового критичного переосмислення. 
Останнє вже сягає концептуальної (Zeitenwende, 
в термінах канцлера ФРН О. Шольца [11; 32]) 
та парадигмальної [16; 22] глибини та, в свою 
чергу, дедалі суттєвіше впливає як на загальний 
«дискурс безпеки» (в термінах (пере)осмислення 
«операційного коду» [30] доктрин, стратегій та 
політик національної безпеки і т.ін.), так і на 
конкретну науково-аналітичну оптику «безпеко-
вих досліджень» (security studies). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика «стратегічної культури» так 
чи інакше є присутньою у західному науково- 
аналітичному дискурсі щонайменше із кінця 
1970-х рр. [37]. Разом із тим, вона, принаймні 
до останніх часів, перебувала на (напів)перфірії 
«безпекових досліджень» (security studies) [22], 
але останнім часом поступово переміщується 
до одного із фокусів дослідницької уваги фахів-
ців-безпекознавців (зокрема польських [26, 42], 
турецьких [24; 25], індійських [34] та ін.). Остан-
німи роками (щонайменше з 2022 р.) у західному 
безпековому дискурсі зростає кількість науко-
во-аналітичних публікацій, в т.ч. фундаменталь-
ного характеру (зокрема монографій) [30; 34; 38], 
присвячених як самій «стратегічній культурі» 
загалом [25; 26], так і «стратегічній культурі» 
росії в фокусі її агресії проти України [24; 30].

Разом із тим, у вітчизняному політико-полі-
тологічному дискурсі проблематика «стратегіч-
ної культури» представлена побіжно [12; 13; 14] 
та епізодично, переважно акцентуючись на окре-
мих питаннях практично-прикладного [10; 17] 
(переважно країнознавчого [4; 5; 7]) характеру, 
або на суміжній проблематиці (зокрема, політи-

ко-правової [1] та міжнародно-правової [2] спря-
мованості). Недостатня опрацьованість концепту 
«стратегічної культури», принаймні, у вітчиз-
няній науково-аналітичній думці багато в чому 
обумовлюється тим, що відповідна складова 
загальних безпекових досліджень носить між-
дисциплінарний та трансдисциплінарний харак-
тер, а отже знаходиться на диференційованих 
перетинах як світової історії та міжнародних 
відносин, так і політології та соціології, а також 
культурології. В цих умовах подібна (між)дис-
циплінарна «строкатість» предметного поля (або 
навіть предметних полів [Пор.: 2; 10; 30]) «стра-
тегічної культури» обертається передусім недо-
статньою увагою до самого недостатньо інтегро-
ваного (інтегровуваного) предмету досліджень як 
такого. Втім, в умовах загальнонаукового пере-
ходу від дисциплінарності до проблемності саме 
дослідження «стратегічної культури» можуть 
стати проривним вектором науково-аналітичного 
пошуку в сфері безпекових досліджень.

Формулювання мети статті. Для загального 
усвідомлення перспективної ролі та специфіч-
ного місця досліджень «стратегічної культури» 
в сучасних безпекових студіях, а також для 
потенційної артикуляції уваги до відповідного 
напрямку безпекових досліджень передусім 
необхідно звернутися до історичного контек-
сту становлення та розвитку цього напрямку 
(1970–80 рр.). Для цього вбачається за доцільне, 
зокрема, «вписати» (або, ширше, «вмонтувати») 
процес становлення досліджень «стратегічної 
культури» у відповідні динамічні контексти – 
історико-політичні та науково-аналітичні. Саме 
на вирішення даного питання і спрямована дана 
наукова розвідка.

Від «політичної культури» (Г.  Алмонд) до 
«стратегічної культури» (Дж. Снайдер). Попри 
те, що зв'язок між «політикою» та «культурою» 
не ставився під сумнів практично ніколи, кла-
сична концепція «політичної культури» – яка 
відносно швидко стала загальною політологічною 
дисципліною та, відповідно, засадничою «репер-
ною точкою» для суміжних соціогуманітарних 
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дисциплін – пов’язується передусім із працею 
американського політолога-біхенвіориста Габрі-
еля Алмонда. У своїй фундаментальній статті 
«Порівняльні політичні системи» (1956) [19] 
дослідник попередньо визначав, що «кожна полі-
тична система вбудована в певну модель орієнта-
ції на політичні дії», яку він називав «політична 
культура» [19, p. 396]. В подальшому у фунда-
ментальній праці «Громадянська культура і ста-
більність демократії» (1963) [20], яка вже давно 
стала класичною, Г.  Алмондом та його співавто-
ром С.  Верба було запропоновано та відпрацьо-
вано загальну концепцію «політичної культури». 
яка в подальшому лягла в основу виокремлю-
ваних напрямків досліджень політологічного 
характеру, і в т.ч. щодо міжнародних відносин та 
безпекових досліджень [14, с. 124–125]. Невдовзі 
американський антрополог К. Гірц опублікував 
збірку праць «Інтерпретація культур» (1973) 
[29]. У цьому значущому доробку К.  Гірц визна-
чив культуру як історично трансльований патерн 
смислів, втілених у символах, системі успад-
кованих концепцій, виражених у символічній 
формі засобами, що використовуються людьми 
для комунікації, які увічнюють і розвивають 
знання та ставлення до життя. В подальшому 
наробки Г. Алмонда – з одного боку, та К. Гірца – 
з іншого, так чи інакше лягли в основу багатьох 
досліджень політологічного та соціологічного 
характеру.

В свою чергу, попри те, що зв'язок між «стра-
тегією» та «культурою» так чи інакше визна-
вався завжди, термін «стратегічна культура» був 
вперше запропонований професором політології 
Джеком Снайдером у 1977 р. у профільному дослі-
дженні (для) корпорації RAND [37]. Аналітичний 
доробок було здійснено в контексті загального 
дослідження американської і радянської стратегій 
застосування ядерної зброї доби «Холодної війни» 
[14, с. 124–125]. Снайдер артикулював існування 
«радянської стратегічної культури», як специ-
фічного та багато в чому унікального явища, що 
вимагало окремого, відносно «нетрадиційного 
(принаймні, для тогочасних воєнно-стратегічних 
досліджень, де домінувала – претендуючи на мак-
симально можливу «об’єктивність» – передусім 
раціоналістська парадигма, з особливим акцентом 
на «теорію ігор» і т.п. теоретико-методологічні 
підходи) погляду. Натомість Снайдер аргумен-
тував, що ядерна стратегія СРСР багато в чому 
визначається та (принаймні опосередковано) регу-
люється такими достатньо глибинними принци-
пами, переконаннями та моделями поведінки, які 
виводять її на рівень «культури», а не «політики». 
Відповідно, дослідження «стратегічної культури» 
покликані були стати «інструментом прогнозу-
вання майбутнього», знання якого дозволяли 

прораховувати загальний розвиток процесів при-
йняття стратегічних рішень противником. Разом 
із тим, Снайдер попередньо розглядав стратегічну 
культуру не як щось глибоко вкорінене в історії, 
а як набуте в рамках державних інститутів.

Відразу необхідно відзначити, що поява кон-
цепту «стратегічної культури» (Дж. Снайдер) 
відбулася у відповідному подвійному (в чомусь 
навіть двоєдиному) – зовнішньому та внутріш-
ньому – історико-політичному (праксеологіч-
ному) та науково-філософському (гносеологіч-
ному) контексті.

Зовнішній історико-політичний (праксеоло-
гічний) контекст «стратегічної культури». Істо-
рико-політичний контекст появи та розвитку 
«стратегічної культури» як відносно окремого 
(чи, принаймні, на той час лише виокремлюва-
ного) напрямку безпекових досліджень в США 
(а поступово і в інших національних школах 
«безпекових досліджень» – зокрема у Польщі 
[26, 42], Туреччині [24; 25], Індії [34]), вбача-
ється обумовлюваним декількома принциповими 
обставинами. 

По перше, загальними реаліями геостратегіч-
ного протистояння США з СРСР, уособленням 
якого стала «гонка озброєнь» (активно дослі-
джувана саме в раціоналістичних рамках «теорії 
ігор») та, зокрема, дещо неоднозначний період 
«розрядки» (1969–1979 рр.). В тих умовах (осо-
бливо після Карибської кризи 1962 р. і т.п. подій 
«Холодної війни») актуалізувався загальний 
запит на осмислення безпекового виміру міжна-
родних відносин в фокусі прийняття (гео)стра-
тегічних рішень, при тому що «ціна помилки» 
зростала непомірно. Але при цьому такі вже 
відносно усталені та ледь не «класичні» на той 
момент концепції (передусім «політичного реа-
лізму») та «раціональні» (раціоналістичні/раці-
оналізуючі) моделі аналізу поведінки ключових 
міжнародних гравців (акторів) як передусім «тео-
рія ігор» («Стратегія конфлікту» Т. Шелінга [36]) 
або «теорія доміно» і т.ін.) виявляли дедалі сут-
тєвіші недоліки. Так, навіть неореаліст Кеннет 
Уолц слушно критикував погляди «класичних» 
реалістів як редукціоністські. Основним концеп-
туальною вадою подібного роду конструктів та 
моделей була обставина «винесення за лапки» 
чинників суб’єктивного характеру – від суто 
інтерпретативного (неповнота аналітичної інфор-
мації, загальні стереотипи та професійні упере-
дження і т.п.) до загального соціокультурного. 

Суміжним процесом стала поступово артику-
ляція гуманітарного виміру міжнародних відно-
син, практичними проявами якої став широкий 
спектр проблемних питань – від винесення на 
міжнародний порядок денний питань захисту 
прав людини в СРСР [8] до розвитку «боротьби 
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за мир» як ключового інструменту посилення 
присутності СРСР у країнах Третього світу [9]). 
Так, зокрема, за спогадами Генрі Кіссінджера, 
поворот американської адміністрації ще при 
президентові Річарді Ніксоні до питання про 
активне використання концепції «прав людини» 
у зовнішньополітичних цілях США був прямо 
пов'язаний з розпочатою у 1972 р. практичною 
підготовкою Наради з безпеки і співробітництва 
у Європі [31, p. 729].

По-друге, поразкою США у В’єтнамській 
війні та запитом на осмислення цього в т.ч. під 
відносно новими кутами зору [40] – від воєнно- 
стратегічного до воєнно-культурного [18] та вій-
ськово-психологічного [33]. Показовим інститу-
ційним маркером загального розширення дисци-
плінарного спектру «воєнно-аналітичної оптики» 
вбачається, зокрема, те, що саме наприкінці 
1960-х рр. у американських військових навчаль-
них закладах (зокрема у US Military Academy, 
USMA та US Naval Academy, USNA) почали при-
діляти дедалі більшу увагу соціогуманітарним 
дисциплінам [23; 27; 39]. Так, якщо у 1960-х рр. 
кадетам USMA пропонувалося (лише) 3 курси 
з соціології, а на 1977 р. їх число (трохи) збільши-
лося до 6 (формально – вдвічі), то на 1985 р. кіль-
кість пропонованих соціологічних курсів зросла 
до 13 [27, p. 50]. А наступного, 1986 р. з USMA 
випустилися перші кадети з Major з соціології 
[27, p. 50].

Внутрішній історико-філософський (гносе-
ологічний) контекст «стратегічної культури». 
Поява та подальший дисциплінарний розвиток 
концепту «стратегічної культури» багато в чому 
були також обумовлені, принаймні опосередко-
вано, загальними тенденціями трансформацій-
ного розвитку філософсько-наукового знання 
того періоду. Це передусім ті глибинні процеси та 
явища у гуманітарних та суспільних науках, що 
отримали назву «культурного повороту» та, на 
думку німецької дослідниці Д. Бахманн-Медик, 
вийшли за рамки «зміни парадигми» Т. Куна 
[21, p. 10]. Так, зокрема, «для контекстуаліза-
ції культурологічних «поворотів», перш за все, 
надзвичайно важливо, що поштовх їм дала прин-
ципова переорієнтація на «культуру», – артику-
лювала дослідниця. – Культура накладає на тка-
нину соціального значення, властиві життєвому 
світу» [21, p. 11–15]. Крім того, як окремо відзна-
чила Д. Бахманн-Медик, «культурологічні пово-
роти відрізняються не тільки тим, що освоюють 
міждисциплінарні предметні області, але й тим, 
що вводять у дослідження власний інноваційний 
словник» [21, p. 21]. 

Ці «культурні повороти» не тільки суттєво 
переосмислили саме соціогуманітарне знання та 
створили належне підгрунтя до становлення та 

розвитку т.зв. «ситуації постмодерну» (гермене-
втика, структуралізм і т.п.), але також поступово 
значуще вплинули на суміжні сфери та галузі, 
в т.ч. безпекову та, зокрема, військову [28; 35] 
та розвідувальну [41]. Так, наприклад, поняття 
«культура безпеки» вперше з’явилося в процесі 
аналізу причин і наслідків аварії на Чорнобиль-
ській АЕС (квітень 1986 р.), здійсненого Міжна-
родним агентством з атомної енергії (МАГАТЕ) 
[15]: було визнано, що саме відсутність «куль-
тури безпеки» стала однією з причин цієї безпре-
цедентної техногенної катастрофи. 

Відповідно, під впливом вищеозначених 
«культурних поворотів» дослідження «страте-
гічної культури» та суміжних із ними, таких як 
«культура безпеки», почали достатньо активно 
розвиватися та перетворюватися із відносно вузь-
коспеціалізованих студій (тематичних дослі-
джень «ядерних стратегій» і т.п.) на явища 
трансдисципінарного та міждисциплінарного 
характеру.

Висновки. Період 1970–1980-х років харак-
теризувався критичним переосмисленням панів-
них парадигм («науковими революціями» в тер-
мінах Т. Куна) у теоріях міжнародних відносин 
(передусім концептуальний перехід від реалізму 
до неореалізму) та суміжних безпекових дослі-
дженнях, зокрема. Головним обмеженням того-
часного мейнстриму виступала передусім домі-
нуюча модель «раціонального актора» (саме 
вона лежала в основі класичної «теорії ігр»), яка 
розглядала держави як відносно уніфіковані 
«чорні скриньки», що біль-менш співставно раці-
онально реагують на зовнішні стимули та роз-
поділ сили. У відповідь на це виник напрям, що 
спочатку зосередився на «стратегічній культурі», 
в подальшому інтегруючи спочатку соціологічні, 
а в подальшому – також культурологічні підходи 
до вивчення явищ та процесів національної та 
міжнародної безпеки. Загальна «соціологізація» 
безпекових досліджень у цей період проявилася 
через перехід від переважно раціоналістичного 
(«техніко-мілітарного») аналізу до вивчення чин-
ників суб’єктивного характеру, в т.ч. історичних, 
психологічних, антропологічних і т.п. базова-
них на наробках дослідників «стратегічної куль-
тури» (Дж. Снайдер та ін.). Соціологічний підхід 
1980-х років (в подальшому представлений робо-
тами К. Грея, Б. Бузана, Д. Буза та ін.) акцентував 
на тому, що стратегічне мислення є багато в чому 
продуктом саме «національного стилю». Дослі-
дження 1970–80-х років заклали фундамент для 
подальшого розвитку такого напрямку соціоло-
гічних досліджень міжнародних відносин та між-
народної безпеки як конструктивізм (Дж. Лан-
тіс). Вони, зокрема, переконливо аргументували, 
що «національна безпека» є не тільки (або навіть 
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і не стільки) «об’єктивною» реальністю, скільки 
реальністю багато в чому саме «суб’єктивною» – 
конструйованою всередині суспільства в т.ч. за 
допомогою соціокультурної «оптики». Це дозво-
лило фахівцям-безпекознавцям (спочатку науков-
цям та аналітикам, а в подальшому і політичним 
та військовим діячам) поступово відійти від раці-
оналістичного детермінізму та глибше зрозуміти 
безпекову мотивацію національних держав, які 
часто діють всупереч суворій логіці конкретизова-
ної (матеріально, економічно, географічно і т.п.) 
вигоди («гра з нульової сумою» і т.ін.), керуючись 
власними цінностями, принципами та нормами 
соціокультурного характеру.

Саме концепт «стратегічної культури» можна 
вважати тим науково-аналітичним доробком, що 
в подальшому відносно швидко «переріс себе» 
та трансформувався спочатку у відносно цілісну 
наукову школу, а в подальшому – в специфічний 
науковий напрямок. Цей напрямок поступово 
виокремлюється та, на думку таких представни-
ків Копенгагенської школи досліджень безпеки 
як Б. Бузан навіть дещо дистанціюється від суто 
«безпекових досліджень», артикулюючи прин-
ципову необхідність врахувати внутрішні осо-
бливості держав та інших співставних суб’єктів 
(міжнародних організацій та об’єднань і т.ін.) 
у світовій політиці в цілому, і в т.ч. в її міжнарод-
но-правовому, інформаційно-комунікаційному та 
інших вимірах. 

І якраз це, в свою чергу, набуває нової акту-
альності для сучасного аналізу як політик без-
пеки ключових міжнародних гравців, так і «без-
пекового середовища» в цілому.
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Анотація

Полтораков О. Ю. «Стратегічна культура» в 
контексті безпекових досліджень: історико-парадиг-
мальна динаміка становлення (1970–80 рр.) та пер-
спективи дисциплінарного розвитку. – Стаття.

У статті здійснено комплексний аналіз істори-
ко-парадигмальної динаміки становлення концепту 
«стратегічної культури» у межах безпекових дослі-
джень (security studies) протягом 1970–80-х років, а 
також окреслено перспективи його подальшого дис-
циплінарного розвитку. Актуальність теми зумовлена 
сучасним безпрецедентним ускладненням міжнарод-
них відносин, спричиненим збройною агресією Росії 
проти України, що вимагає не просто оновлення наці-
ональних стратегій, а їхнього глибокого критичного 
та парадигмального переосмислення. Автор зауважує, 
що якщо раніше проблематика стратегічної культури 
перебувала на периферії безпекових студій, то сьогодні 
вона перемістилася у фокус наукової уваги, особливо в 
контексті осмислення російської агресії.

У роботі детально простежується генеза концепту, 
починаючи від класичних теорій «політичної куль-
тури» Г. Алмонда та Г. Верби, а також антропологіч-
них розробок К. Гірца щодо інтерпретації культурних 
патернів. Безпосередня поява терміну «стратегічна 
культура» пов’язується з дослідженням Дж. Снайдера 
(1977) для корпорації RAND, присвяченим радянській 
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ядерній стратегії. Снайдер аргументував, що страте-
гічні рішення СРСР визначалися не лише раціональ-
ними розрахунками, а й глибинними культурними 
моделями поведінки, – що відкрило перспективи для 
подальшому використовування концепту «стратегіч-
ної культури» як інструмент прогнозування дій про-
тивника.

Особливу увагу приділено двоєдиному контексту 
виникнення напряму. Зовнішній (праксеологічний) 
контекст охоплює реалії Холодної війни, недоліки 
раціоналістичних моделей «теорії ігор», поразку США 
у В’єтнамській війні та поступову гуманітаризацію 
міжнародних відносин загалом і досліджень міжна-
родної безпеки зокрема. Показовим інституційним 
маркером трансформацій стала певна «соціологізація» 
військової освіти в США, зокрема стрімке зростання 
кількості соціологічних курсів у провідних військових 
академіях США (USMA, USNA). Внутрішній (гносео-
логічний) контекст пов’язаний із загальнонауковим 
«культурним поворотом», який вивів соціогумані-
тарне знання за межі традиційних парадигм і вплинув 
на безпекову, військову та розвідувальну сфери.

У висновках наголошується, що дослідження 
1970-80-х років заклали фундамент для подальшого 
розвитку соціологічного підходу та, зокрема, кон-
структивістського напрямку безпекових та міжнарод-
них досліджень, доводячи, що національна безпека є 
суб’єктивною реальністю, конструйованою через соці-
окультурні фільтри. Концепт «стратегічної культури» 
поступово трансформувався у цілісну наукову школу, 
яка дозволяє науковцям відійти від раціоналістичного 
детермінізму (політичний (нео)реалізм) та зрозуміти 
мотивацію держав, що керуються власними цінно-
стями та нормами навіть всупереч логіці матеріальної 
вигоди (теорія ігор). Це набуває особливої значущості 
для аналізу сучасного безпекового середовища та полі-
тик ключових міжнародних акторів, а особливо в умо-
вах російської агресії проти України.

Ключові слова: безпекові дослідження, конструкти-
візм, культурний поворот, соціологічний підхід, стра-
тегічна культура.

Summary

Poltorakov O. Yu. "Strategic culture" in the context 
of security studies: historical-paradigmatic dynamics 
of formation (1970–80s) and prospects of disciplinary 
development. – Article.

The article provides a comprehensive analysis of the 
historical and paradigmatic dynamics surrounding the 
formation of the "strategic culture" as an analytical 
concept within the field of security studies during the 
1970s and 1980s. Such an approach also allows to outlining 

its prospects for future disciplinary development. The 
relevance of this research is driven by the unprecedented 
complication of international relations, epitomized 
by Russia's armed aggression against Ukraine and its 
full-scale invasion since 2022, which necessitates the 
fundamental critical rethinking of national security 
strategies (a shift so called "Zeitenwende"). The author 
notes that while the studies of strategic culture were 
previously situated on the (semi)periphery of security 
studies, those have recently moved into the (semi)focus 
of analytical attention, particularly in the context of 
analyzing Russian aggression against Ukraine.

The research traces the conceptual evolution from 
the classical theories of "political culture" articulated 
by Gabriel Almond and Sidney Verba to the symbolic 
interpretations of culture offered by Clifford Geertz. The 
term "strategic culture" itself was first introduced by 
Professor Jack Snyder in 1977 in a study for the RAND 
Corporation regarding Soviet nuclear strategy. Snyder 
argued that Soviet strategy was guided by deep-seated 
principles and patterns of behavior that functioned at the 
level of "culture" rather than mere "politics," requiring a 
non-traditional analytical lens beyond the then-dominant 
rationalist approaches like game theory.

The article argues that the emergence of this concept 
was influenced by a dual context. Externally, the Cold 
War confrontation and the failure of the United States 
in the Vietnam War created a demand for new analytical 
angles, leading to the "sociologization" of military 
studies. This shift is illustrated by the dramatic increase 
in social studies courses at the US Service Academies 
(USMA, USNA). Internally, the concept was shaped by 
the "cultural turn" in the humanities, which introduced 
an innovative vocabulary and shifted the focus toward 
subjective factors and "security culture".

In its conclusions, the article emphasizes that the 
research of the 1970s and 80s laid the foundation for 
sociological approach and, in particular, constructivism 
studies by arguing that national security is a subjective 
reality as well, constructed through socio-cultural 
filters. The concept has since transformed into a distinct 
scientific school that distances itself from traditional 
"black box" models of the state to account for internal 
national characteristics in international politics. This 
approach remains highly relevant for the contemporary 
analysis of the security environments and policies of key 
international actors.

Key words: constructivism, cultural turn, security 
studies, sociological approach, strategic culture.
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