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У сучасній розбудові глобальної та національ-
ної безпеки відбулося докорінне зміщення акцен-
тів. Якщо класичні теорії безпеки фокусувалися 
на захисті територіальної цілісності та воєнній 
потужності («жорстка сила»), то реалії XXI сто-
ліття вивели на передній план гуманітарний про-
стір як простір найгострішої боротьби («м’яка 
сила»). В умовах повномасштабної агресії проти 
України стало очевидним, що війна ведеться 
не лише за території, а й за сенси, цінності та 
ідентичність.

Постановка проблеми. Гуманітарна без-
пека сьогодні виступає як здатність держави 
та суспільства зберігати соціокультурну ціліс-
ність, захищати національну ідентичність та 
забезпечувати розвиток людського капіталу 
в умовах зовнішнього тиску. Вона є фундамен-
том, на якому тримається спроможність нації до 
спротиву: якщо фізичний кордон захищає тери-
торію, то гуманітарний – захищає свідомість 
громадянина.

Незважаючи на значні кроки у зміцненні 
національної самосвідомості, гуманітарна сфера 
України довгий час залишалася вразливою до 
гібридних впливів. Основним деструктивним 
фактором став ціннісний розрив та цілеспря-
мована дискредитація українських національ-
них маркерів (мови, історії, культури) з боку 
агресора. Тому проблема полягає у необхідності 
переосмислення гуманітарної безпеки не просто 
як сукупності культурних заходів, а як аксіоло-
гічної системи (системи цінностей). Існує гостра 
потреба у визначенні:

1.	 які саме цінності є екзистенційними для 
виживання української держави?

2.	 як трансформувати ці цінності у стратегічні 
пріоритети державної політики, здатні протисто-
яти когнітивній війні та дезінформації?

Саме аксіологічний вимір дозволяє зрозуміти, 
що гуманітарна безпека – це не про обмеження, 
а про створення потужного власного наративу, 
який робить суспільство стійким до будь-яких 
зовнішніх маніпуляцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукового доробку свідчить про те, що 
концептуальні засади національної безпеки 
України закладені у працях таких провідних 
вчених, як В. Горбулін, О. Литвиненко, В. Абра-

мов. Питання ідентичності, історичної пам’яті, 
цінностей та соціокультурного коду нації ґрун-
товно досліджували М. Попович, С. Кримський, 
О. Забужко, А. Коридон, Л. Нагорна. На систем-
ному рівні гуманітарну сферу як об’єкт захисту 
аналізують експерти Національного інституту 
стратегічних досліджень (НІСД), зокрема О. Стег-
ній, С. Здіорук, В. Токарева. Вплив інформацій-
них технологій на систему цінностей та мані-
пулювання суспільною свідомістю вивчають 
Г. Почепцов, Д. Дубов, Л. Компанцева та інші.

Незважаючи на значну кількість праць, аксі-
ологічний аспект гуманітарної безпеки часто 
розглядається фрагментарно. Більшість дослі-
джень фокусуються на окремих загрозах (напри-
клад, тільки інформаційних), тоді як комплексна 
стратегія, побудована на ієрархії національних 
цінностей, потребує подальшого наукового опра-
цювання. Саме на доповнення даної проблеми 
спрямована стаття.

Метою дослідження є теоретичне обґрун-
тування аксіологічних (ціннісних) засад гума-
нітарної безпеки України та визначення стра-
тегічних пріоритетів її зміцнення в умовах 
сучасних гібридних викликів та глобальних 
трансформацій.

Виклад основного матеріалу. В умовах демо-
кратичної трансформації гуманітарна сфера ево-
люціонує у фундаментальний чинник державного 
розвитку та стратегічний ресурс національної 
стійкості. Вона слугує не лише барометром сус-
пільної довіри до інститутів влади, а й ключовим 
показником зрілості політико-правової культури. 
Саме тому сучасна державна стратегія вимагає 
виокремлення гуманітарної політики як само-
стійної та самодостатньої форми управління.

У науковій літературі та лексикографічних 
джерелах сутність гуманітарної політики розкри-
вається через низку системних дефініцій:

–	 управлінський аспект: як скоординована 
діяльність суб’єктів із регулювання та розвитку 
соціально-духовної життєдіяльності суспільства;

–	 безпековий аспект: як комплекс механіз-
мів, що забезпечують інтелектуально-духовну 
безпеку людини та створюють умови для її всебіч-
ної самореалізації;

–	 аксіологічний аспект: як діяльність, 
спрямована на збереження та відтворення сис-
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теми національних і загальноцивілізаційних 
цінностей;

–	 інституційний аспект: як цілеспрямований 
розвиток сфер освіти, науки, культури та релігій-
ного життя;

–	 стратегічно-оборонний аспект: як 
невід’ємна складова національної безпеки (вклю-
чаючи інформаційну), що протидіє гібридним 
загрозам та спробам ліквідації національної іден-
тичності через моральну деструкцію об’єктів 
впливу [3].

Аксіологічний підхід у дослідженні безпеки 
дозволяє розглядати гуманітарну сферу не просто 
як набір галузей (культура, освіта, релігія), а як 
цілісну систему цінностей, що визначають житт-
єздатність нації. У цьому контексті гуманітарна 
безпека – це стан захищеності базової спільної 
пам’яті, яка забезпечує суб’єктність народу.

В межах даного дослідження ми можемо вибу-
дувати певну ієрархічну структуру цінностей, що 
становлять основу гуманітарної безпеки України:

–	 цінність свободи та суверенності (екзистен-
ційний рівень). Для України свобода трансформу-
валася з абстрактної категорії у конкретну безпе-
кову цінність – право на власний цивілізаційний 
вибір. Без усвідомлення свободи як найвищого 
блага неможливий національний спротив;

–	 мова як комунікативний та символічний 
код: в аксіологічному вимірі мова є не лише засо-
бом спілкування, а «маркером безпеки». Вона 
окреслює межі національного культурного про-
стору та виконує захисну функцію від когнітив-
ної експансії агресора. На думку Л. Нагорної, 
у мові відображаються особливості соціальної 
свідомості: звички, традиції, норми та цінності 
[5, с. 4];

–	 історична пам’ять: захист власного історич-
ного наративу є критичним для протидії маніпу-
ляціям. Спільне розуміння минулого (перемог 
і трагедій) формує імунітет проти нав’язаних 
ззовні міфів, які мають на меті розколоти сус-
пільство. Дослідники виділяють кілька рівнів 
історичної пам’яті: загальноетнічний (націо-
нальний), локальний (окремі етнічні та соціальні 
групи), особистісний. В межах нашого дослі-
дження актуальним є загальноетнічний (націо-
нальний) рівень історичної пам’яті [9, с. 21];

–	 людська гідність стала фундаментом укра-
їнського державотворення. Вона визначає євро-
пейський вектор розвитку та орієнтує державні 
інститути на захист прав людини, а не лише інте-
ресів системи.

Сучасні загрози носять переважно гібрид-
ний та когнітивний характер і мають на меті 
зруйнувати внутрішньо-національний цінніс-
ний фундамент. Агресор використовує тех-
нології «розмивання істини», намагаючись 

підмінити національні цінності псевдотради-
ціоналістськими або імперськими концептами 
(«руській мір»). Штучне провокування конфлік-
тів всередині суспільства на ґрунті мови, релігії 
чи історії, послаблює соціальну згуртованість, 
яка є головним ресурсом стійкості.

Для ефективної відповіді на сучасні виклики, 
державна політика має трансформуватися з реак-
тивної (відповідь на загрози) у проактивну (фор-
мування власного порядку денного). Основними 
напрямами є:

1.	 Інституціоналізація медіаграмотності та 
критичного мислення – це не просто освітня іні-
ціатива, а елемент «когнітивної оборони». Прі-
оритетом є інтеграція медіагігієни в освітні 
програми всіх рівнів та створення загальнонаціо-
нальної системи спростування дезінформації, що 
базується на цінності істини та прозорості.

2.	 Укріплення мовно-культурного сувере-
нітету: захист мовного простору має супрово-
джуватися стимулюванням виробництва конку-
рентного українського продукту (книги, кіно, 
цифровий контент). Стратегічна мета – запов-
нити «гуманітарний вакуум» якісними націо-
нальними сенсами, щоб позбавити агресора мож-
ливості маніпулювати через спільний 
культурний простір.

3.	 Політика деколонізації та відновлення істо-
ричної справедливості. Формування власного 
історичного наративу через: реформу музейної 
справи, перейменування топонімів та підтримку 
наукових досліджень, розвінчання міфу про 
«одін народ» та «ми же братья», відокремлення 
від спільного минулого та дослідження влас-
ної історії – зміцнює імунітет суспільства проти 
імперських міфів і консолідує націю навколо ідеї 
державотворення.

4.	 Забезпечення духовної незалежності, міні-
мізація впливу релігійних центрів держави-агре-
сора на свідомість громадян. Релігійна безпека 
в аксіологічному вимірі – це свобода віроспові-
дання, яка не використовується як інструмент 
політичної дестабілізації.

5.	 Збереження людського капіталу та розви-
ток ідентичності в діаспорі: створення стратегії 
повернення мігрантів та підтримка культурного 
зв’язку з українцями за кордоном є важливим 
для збереження єдиного аксіологічного поля 
нації незалежно від місця проживання її пред-
ставників. Виїзд мільйонів активних громадян за 
кордон через повномасштабне вторгнення РФ на 
територію України, створює ризик «вимивання» 
носіїв цінностей, що в довгостроковій перспек-
тиві загрожує відтворенню інтелектуального та 
культурного потенціалу нації [8].

В умовах зовнішньої загрози гуманітарна без-
пека допомагає вибудувати національну стійкість 
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держави. Національна стійкість – це здатність 
суспільства витримувати зовнішні та внутрішні 
шоки, адаптуватися до криз і відновлюватися 
після них. Вплив гуманітарного фактору на цей 
процес можна структурувати за трьома рівнями:

1. Консолідація навколо спільної національ-
ної ідеї: гуманітарна безпека формує «соціаль-
ний клей», який утримує суспільство від розпаду 
в моменти критичної напруги. Коли громадяни 
мають спільні відповіді на питання «Хто ми?», 
«Яка наша мова?» та «За що ми боремося?», 
рівень внутрішньої мобілізації зростає експонен-
ціально. Саме аксіологічна єдність перетворює 
населення на згуртовану політичну націю, здатну 
до тривалого опору.

2. Психологічна та когнітивна витривалість: 
стійкість держави залежить від індивідуальної 
стійкості кожного громадянина. Гуманітарна 
політика, спрямована на розвиток медіаграмот-
ності та критичного мислення, створює «когні-
тивний імунітет». Це дає можливість населенню:

–	 розпізнавати маніпуляції та фейки;
–	 зберігати психологічну стабільність під час 

інформаційних атак;
–	 не піддаватися паніці, яку штучно прово-

кує агресор для руйнації внутрішнього фронту.
3. Легітимність інститутів та суспільна довіра: 

гуманітарна сфера є індикатором довіри. Якщо 
державна політика відповідає культурним та 
духовним запитам суспільства, рівень відчу-
ження населення від влади знижується. Стій-
кість держави суттєво послаблюється, якщо 
виникає «гуманітарна прірва» між державними 
наративами та реальними цінностями людей. 
Навпаки, синергія у гуманітарних питаннях 
робить державну систему гнучкою та міцною.

4. Захист ідентичності як запобіжник мораль-
ній капітуляції: як вже було зазначено, мета 
гібридної агресії – не лише фізичне захоплення, 
а моральне знищення. Якщо гуманітарна без-
пека забезпечує збереження національної іден-
тичності, ворог втрачає можливість встановити 
контроль над свідомістю. Нація, яка зберігає 
свою культурну та історичну ідентичність, є непе-
реможною на ментальному рівні, навіть за умови 
технічної переваги противника [7].

Особливістю української моделі гуманітарної 
безпеки є те, що вона тримається не лише на дер-
жавних інститутах, а й на горизонтальних зв’яз-
ках. Волонтерський рух, мережі активістів та 
культурні ініціативи є носіями тих самих ціннос-
тей «знизу». У контексті аксіологічного виміру 
громадянське суспільство в Україні є не просто 
«споживачем» безпеки, а її активним співтвор-
цем. Саме воно стало головним носієм цінностей.

Волонтерство в Україні вийшло за межі мате-
ріальної допомоги армії. У гуманітарній сфері 

волонтерський рух виконує роль «соціального 
капіталу», що проявляється через:

–	 ціннісну мобілізацію: волонтерство є прак-
тичним втіленням цінності свободи та відпові-
дальності. Це доводить, що суспільство готове 
брати на себе функції держави там, де потрібна 
швидкість і гнучкість;

–	 соціальну згуртованість: волонтерські 
мережі об’єднують людей різних регіонів, про-
фесій та віросповідань, нівелюючи штучні лінії 
розколу, які намагається створити ворожа пропа-
ганда [2].

Досліджуючи суспільний компонент гума-
нітарної безпеки, важливими пунктами є ство-
рення та розвиток культурних осередків, а також 
збереження нематеріальної культурної спадщини 
як акт спротиву.

Створення локальних культурних просто-
рів (бібліотек нового типу, молодіжних цен-
трів, арт-платформ) у прифронтових регіонах та 
в громадах, що приймають ВПО, має стратегічне 
значення:

–	 психологічна реабілітація: культурні осе-
редки стають місцями «когнітивного віднов-
лення», де через мистецтво та спілкування дола-
ються наслідки травми війни;

–	 м’яка інтеграція: для внутрішньо перемі-
щених осіб такі осередки є простором адаптації 
до нового середовища через спільну культурну 
діяльність, що зміцнює відчуття єдиної націо-
нальної спільноти.

Нематеріальна культурна спадщина (тради-
ції, обряди, ремесла, фольклор) – це «генетич-
ний код» нації, який ворог намагається зни-
щити або апропріювати (привласнити). Захист 
і популяризація живих традицій (наприклад, 
кобзарства, кримськотатарських орнаментів, 
традицій вишивки) створює відчуття глибокої 
історичної тяглості. Це робить націю ментально 
недосяжною для імперських міфів. Громадські 
ініціативи з оцифрування спадщини та ство-
рення онлайн-реєстрів є формою інформаційної 
безпеки, що гарантує збереження ідентичності 
навіть за умови фізичного руйнування музеїв чи 
пам’яток.

Стратегічним пріоритетом держав-
ної політики у сфері гуманітарної безпеки 
є налагодження синергії між державою та грома-
дянським сектором, де держава виступає фасилі-
татором (спрощувачем), а суспільство – активним 
суб’єктом захисту цінностей.

Висновки. Узагальнюючи результати дослі-
дження, можна стверджувати, що гуманітарна 
безпека в сучасній Україні перетворилася з галу-
зевого поняття на екзистенційний фундамент 
національної стійкості. Досліджуючи дану про-
блему ми дійшли до наступних висновків:
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–	 головним об’єктом захисту нестабільних та 
кризових умовах є не просто інституції, а система 
цінностей (свобода, мова, ідентичність, гідність), 
яка забезпечує здатність нації до спротиву та 
консолідації;

–	 в умовах гібридної агресії гуманітарна полі-
тика виступає «когнітивним щитом», що запобі-
гає моральній деструкції суспільства та ліквіда-
ції національної ідентичності;

–	 національна стійкість прямо залежить 
від якості гуманітарного простору. Чим вищою 
є соціокультурна єдність та рівень медіаграмот-
ності громадян, тим менш вразливою є держава 
до зовнішніх маніпуляцій;

–	 створення локальних культурних просторів 
та інтеграційних хабів є стратегічним пріоритетом. 
Вони виступають місцями «когнітивної реабіліта-
ції» та м’якої інтеграції внутрішньо переміщених 
осіб, нівелюючи ризики соціального відчуження та 
зміцнюючи внутрішню безпеку громад;

–	 збереження нематеріальної культурної 
спадщини (традицій, обрядів, фольклору) визна-
чено як критичний чинник захисту національ-
ного «генетичного коду». Це створює інтелекту-
альну та духовну броню проти імперських міфів, 
забезпечуючи тяглість ідентичності навіть в умо-
вах фізичної загрози.

Забезпечення гуманітарної безпеки потре-
бує переходу від пасивного захисту до проактив-
ного формування власного ціннісного наративу, 
що базується на синергії держави та громадян-
ського суспільства. Стратегічний вектор безпеки 
має зміститися до підтримки горизонтальних 
зв’язків та низових ініціатив. Справжня націо-
нальна стійкість досягається тоді, коли захист 
ідентичності стає справою кожного громадянина, 
а держава виступає ефективним фасилітатором 
цих процесів.

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у детальному вивченні механізмів адапта-
ції українського гуманітарного законодавства 
до європейських стандартів безпеки, а також 
у пошуку нових інструментів залучення молоді 
до активного формування національного аксіоло-
гічного простору.
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Анотація

Білейчук П. Б. Гуманітарна безпека України: аксі-
ологічний вимір та стратегічні пріоритети. – Стаття.

У статті проведено комплексний аналіз гуманітар-
ної безпеки України як фундаментального чинника 
національної стійкості в умовах гібридної агресії. 
Актуальність теми зумовлена трансформацією сучас-
них конфліктів, де соціокультурний простір та іден-
тичність стають головними об’єктами когнітивних 
атак. Обґрунтовано, що гуманітарна безпека є страте-
гічним запобіжником, який забезпечує екзистенційне 
виживання держави через захист її смислового та цін-
нісного ядра.

Центральну увагу приділено аксіологічному виміру 
безпеки. Автором визначено ієрархію ключових наці-
ональних цінностей (воля, гідність, державна мова, 
історична пам’ять), які формують основу гуманітарної 
резильєнтності суспільства. Доведено, що ці категорії 
виступають не лише моральними орієнтирами, а й діє-
вими безпековими маркерами, що окреслюють межі 
національної суб’єктності.

Окремим аспектом дослідження є роль громадян-
ського суспільства. Розкрито феномен волонтерського 
руху як унікального прояву соціального капіталу, що 
забезпечує високу згуртованість та довіру. Висвітлено 
значення локальних культурних осередків та інте-
граційних хабів як центрів когнітивної реабілітації 
та адаптації ВПО. Аргументовано роль збереження 
нематеріальної культурної спадщини як інструменту 
захисту національного «генетичного коду» від спроб 
деструктивного зовнішнього впливу та апропріації.

У висновках сформульовано стратегічні пріоритети 
гуманітарної політики: інституціоналізація медіагра-
мотності, реалізація політики деколонізації, розвиток 
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культурних індустрій та розбудова синергії між дер-
жавними органами та волонтерським сектором. Під-
креслено, що зміцнення аксіологічного фундаменту є 
першочерговою умовою довгострокової національної 
безпеки та успішного суспільного поступу України.

Ключові слова: гуманітарна безпека, аксіологія, 
національні цінності, національна стійкість, грома-
дянське суспільство, волонтерський рух, національна 
ідентичність, культурна спадщина, когнітивний щит.

Summary

Bileychuk P. B. Humanitarian security of Ukraine: 
axiological dimension and strategic priorities. – Article.

The article provides a comprehensive analysis of 
Ukraine's humanitarian security as a fundamental 
factor of national resilience in the context of hybrid 
aggression. The relevance of the topic is determined by the 
transformation of modern conflicts, where sociocultural 
space and identity become the main targets of cognitive 
attacks. It is argued that humanitarian security is a 
strategic safeguard that ensures the existential survival 
of the state by protecting its core values and meaning.

The main focus is on the axiological dimension of 
security. The author identifies a hierarchy of key national 
values (freedom, dignity, official language, historical 
memory) that form the basis of society's humanitarian 
resilience. It is proven that these categories serve not only 

as moral guidelines, but also as effective security markers 
that define the boundaries of national subjectivity.

A separate aspect of the study is the role of civil society. 
The phenomenon of the volunteer movement is revealed 
as a unique manifestation of social capital that ensures 
high cohesion and trust. The importance of local cultural 
centres and integration hubs as centres for cognitive 
rehabilitation and adaptation of IDPs is highlighted. The 
role of preserving intangible cultural heritage as a tool for 
protecting the national ‘genetic code’ from attempts at 
destructive external influence and appropriation is argued.

The conclusions formulate strategic priorities for 
humanitarian policy: institutionalisation of media 
literacy, implementation of decolonisation policy, 
development of cultural industries, and building synergy 
between state bodies and the voluntary sector. It is 
emphasised that strengthening the axiological foundation 
is a prerequisite for long-term national security and 
successful social progress in Ukraine.

Key words: humanitarian security, axiology, national 
values, national resilience, civil society, volunteer 
movement, national identity, cultural heritage, cognitive 
shield.
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