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ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ МЕДІАТВОРЧОСТІ В ЕПОХУ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

Постановка проблеми. Сучасний етап тех-
нологічного розвитку визначається проривом 
у сфері штучного інтелекту (ШІ) та його гене-
ративних моделей, віртуальної реальності, що 
спричинило фундаментальну трансформацію 
креативних індустрій та особистісної самореа-
лізації. На думку візіонерів технологічних ком-
паній у 2030 році очікується більше 6 млрд. 
одиниць доповненої креативності та 100 млрд. 
пристроїв здатних взаємодіяти між собою. Меді-
апростір, який історично був ареною для інди-
відуальної та колективної творчості, сьогодні 
переживає якісні зміни, де традиційна роль 
автора суттєво розмивається та доповнюється, 
отримуючи «зовнішні розширення». 

Актуальність переосмислення феномену 
медіатворчості в епоху штучного інтелекту, 
імерсивних технологій зумовлена черговим тех-
нологічним стрибком, в результаті якого медіа-
творчість як спосіб освоєння реальності; умова 
становлення, розвитку та самоствердження осо-
бистості, входить у фазу співтворчості з алго-
ритмами. Наші попередні дослідження проблем 
медіатворчості сформували теоретичне ядро, 
яке визначало цей феномен як багатовимір-
ний результат взаємодії медіа та особистості, 
що розкривається через критичний, перцептив-
ний, комунікативний та продуктивний аспекти. 

Було встановлено, що основними характерис-
тиками медіатворчості є інтерактивність, полі-
функціональність, висока технологічність та 
відкритість [1].

В умовах поширення практик використання 
ШІ ці характеристики набувають нового змі-
сту. Зокрема, висока технологічність перетворю-
ється, вона тепер стосується нових середовищ та 
засобів творчості, застосування алгоритмів для 
отримання творчого продукту; поліваріантність 
авторства (відкриті форми авторства, поширення 
його на групи та колективи) розширюється 
до «гібридного авторства» (людина-алгоритм). 
Це  ставить перед медіаосвітою та культурою 
нові виклики щодо продуктивного (створення 
медіапродуктів) та критичного аспектів (форму-
вання стійкого медіа-імунітету та здатності роз-
різняти синтетичний контент) медіатворчості.

Метою статті є розкриття особливостей та 
напрямків трансформації медіатворчості в епоху 
штучного інтелекту через призму раніше визна-
чених теоретичних засад. Ми прагнемо проана-
лізувати, як генеративні технології впливають 
на сутність творчої самореалізації, конструю-
вання нових смислових контекстів та роль 
суб’єктів у сучасному медіапросторі.

Виклад основного матеріалу. На початку 
ХХІ століття сформоване теоретичне ядро 
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досліджень, де медіатворчість розуміють як 
культурний феномен і результат взаємодії медіа 
та особистості. Вона визначена не лише як спо-
сіб освоєння реальності, а й як умова станов-
лення та розвитку особистості та спосіб творчої 
самореалізації людини в епоху медіа. У робо-
тах вітчизняних та зарубіжних дослідників 
феномен знайшов своє теоретичне осмислення 
в межах розроблених теорій медіа, концепцій 
медіаосвіти та окремих дискурсів щодо при-
роди творчості у світі медіа. В наукових роз-
відках К. Базелгета [13], Д. Бекінгема [14–19], 
О.  Бутурліної [1], Е. Бьорна та Дж. Дюрана 
[20–22], О. Вознесенської [2], С.  Довгаля [5], 
Л. Мастермана [32–35], Л. Найдьонової [6; 7], 
Г.  Онкович [8], Е. Харта [26–29], Н. Черепов-
ської [12] медіатворчість визначають як діяль-
ність, пов’язану зі створенням та донесенням 
до цільової аудиторії медіатекстів, що базується 
на алгоритмі «задум – втілення задуму – вплив 
на цільову аудиторію»; здатність створювати 
медіапродукти, конструювати, моделювати та 
прогнозувати вплив медіапродукту на спожи-
вача; процес творчої діяльності у медіасфері 
та його предметні результати; взаємопов’язані 
процеси проективної діяльності та виробництва 
медіатекстів.

Дискурс зачіпає чотири взаємопов’язані 
аспекти медіатворчості, які лишаються актуаль-
ними, але набувають нового змісту щоразу, як 
нова технологія стає масовою і проникає у прак-
тики повсякдення:

	– критичний аспект, формування критично-
го мислення та медіа-імунітету;

	– перцептивний аспект, активне творче 
сприйняття медіа;

	– комунікативний аспект, створення нових 
способів інтерактивної взаємодії;

	– продуктивний аспект, створення медіапро-
дуктів. 

Незмінними рисами медіатворчості є інтерак-
тивність, висока технологічність та відкритість, 
проте застосування генеративного ШІ, допов-
нена креативність спричиняють чергову кризу 
авторства і вимагають нових підходів у дослі-
дженні критичного та продуктивного аспектів. 

Оксфордська енциклопедія розмежовує 
царини медіаосвіти (media education) та меді-
алогії (media studies). Медіаосвіта є напрямком 
освітньої діяльності, сфокусованим на дослі-
дженні закономірностей масової комунікації та 
підготовці особистості до життя у сучасному, 
технологічно насиченому медіатизованому світі. 
Натомість медіалогія виступає як наука, що 
вивчає гуманітарні аспекти розвитку медіа, 
характер, форми та результати їхнього впливу 
на соціум [23, c. 94–94]. Кінцевою метою обох 

є досягнення медіаграмотності – розвиненої 
здатності до сприймання, аналізу, критичної 
оцінки та, створення медіатекстів, що перед-
бачає розуміння соціокультурного контексту 
функціонування медіа, їхніх кодових систем та 
механізмів репрезентації.

У широкому спектрі теорій медіа та кон-
цепцій медіаосвіти (від ідеологічної до естетич-
ної) можна виділити дві ключові площини, що 
визначають роль медіатворчості в освітньому 
процесі:

1.	Критично-перцептивний напрямок, 
спрямований на розвиток критичної автоно-
мії (уміння будувати самостійну, незалежну 
та відповідальну позицію) та творчого медіа-
сприймання. Його основне завдання – озбро-
їти аудиторію інструментами для протистояння 
маніпулятивній дії медіа та формування медіаі-
мунітету (протекціоністська теорія). В сучасних 
умовах цей напрямок безпосередньо протистоїть 
викликам, що створюються синтетичним кон-
тентом та маніпуляціями, згенерованими ШІ.

2.	Продуктивно-практичний напрямок, що 
наголошує на важливості набуття практичних 
навичок (зйомка, монтаж, цифрова творчість, 
блогінг, тощо). Медіатворчість розглядається як 
спосіб пізнання «граматики» медіа зсередини, 
що сприяє розумінню ключових концепцій та 
формуванню суб’єктності автора. Здатність до 
«письма» (виробництва медіатекстів) – як прояв 
авторства особистості, що має естетичну та про-
фесійну спрямованість.

Віддамо належне критичній складовій, яка 
реалізується через розвиток критичного мис-
лення, навичок оцінки та медіасприймання, 
перцептивної медіатворчості. Е. Бьорн та 
Дж.  Дюран вважають, що критична інтерпре-
тація медіатекстів формує «цифрова анатомію» 
особистості [20]. Дослідження медіа та медіа-
продуктів, вивчення основних закономірностей 
медіатворчості порівнюють з досвідом Мікела-
нджело та Леонардо, які для досягнення доско-
налості у зображенні людського тіла ретельно 
вивчали будову скелета та мускульної системи 
людини [21, c. 83].

Виробництво медіапродуктів в рамках меді-
аосвіти є одним зі способів розуміння ключо-
вих концепцій та базових понять тих чи інших 
медіа. З іншого боку, здатність до «письма», 
володіння усіма мовами медіа для самовиразу – 
є проявом авторства особистості. В працях 
Д. Бекенгема навчальна медіатворчість оціню-
ється як така, що має естетичну спрямованість 
і є викликом домінуючій ідеології та формою 
професійного навчання [15]. В процесі меді-
атворчості учні стають частиною медіаінду-
стрії і можуть зсередини дослідити принципи 
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моделювання медіапродуктів, пізнати «грама-
тику» медіатекстів. Занурення у процес ство-
рення медіатекстів, з використанням різних 
мов медіа, дає можливість формування відпо-
відні «суб»-грамотності і в подальшому ціліс-
ного освоєння медіакультури. Під час напи-
сання сценарію, візуалізації персонажів, зйомок 
відбуваються значні когнітивні зміни, адже це 
вимагає від авторів узгоджувати власні і колек-
тивні знання про об’єкти навколишнього світу. 
Оригінальність продуктів навчальної медіатвор-
чості, яка базується на вже засвоєних культур-
них зразках, може оцінюватися за вдалістю 
комбінації старих ідей новим способом, ство-
ренням нових значень. Соціальним завдан-
ням медіатворчості в рамках системи медіао-
світи є репрезентація та трансформація самого 
автора, суб’єкта медіатворчості,

Проблема автора, його суб’єктності загострю-
ється щоразу, як він отримує черговий новий 
досконалий «інструмент» творчості, новий тех-
нологічний засіб, що стає масовим у практи-
ках повсякдення. У період 2000–2010 це стосу-
валось поширення Інтернету, зараз – практик 
використання ШІ, віртуальної, доповненої 
реальності, творчості в МетаВсесвіті. Тобто, кон-
цепти медіаграмотності, медіаосвіти та медіа-
творчості потребують чергового переосмислення, 
приведення у відповідність новій цифровій 
парадигмі.

Український дискурс щодо впливу штуч-
ного інтелекту на медіатворчість формується 
навколо кількох ключових викликів. Аналіз 
останніх публікацій українських дослідни-
ків [3–4; 10–11] дозволяє систематизувати їх за 
такими напрямками: 

1. Проблема авторства: співтворчість VS 
ідентичність. Як і попередні десятиліття про-
довжується дискурс творчості у системі люди-
на-машина в традиціях філософії техніки та 
філософії творчості. Ключовим питанням, що 
стосується медіатворчості, опосередкованої ШІ, 
є питання місця і ролі людини. Висувається 
теза, що ШІ та людина-митець (або медіатво-
рець) виступають у ролі співавторів, а не кон-
курентів [4]. Ключовим викликом є відсутність 
індивідуальності у ШІ-генерованих «творах», 
нездатність машини взаємодіяти з аудиторією 
на емоційному рівні (емпатія, цензура), що під-
креслює цінність людської суб’єктності в твор-
чому процесі.

2. Шаблонність контенту: згенерований ШІ 
контент часто виглядає одноманітно, шаблонно 
та містить недостатньо конкретних фактів [12], 
що є прямим викликом для медіатворчості, яка 
має бути унікальною та контекстуально наси-
ченою. Це змушує автора використовувати ШІ 

лише для генерації ідей та автоматизації рутин-
них завдань, залишаючи за людиною функцію 
фінального креативного редактора [10].

3. Етичні та безпекові ризики. В умовах 
гібридної війни, зростання кількості deep-
фейків на перший план виходять етичні та 
безпекові виклики, що вимагають посилення 
критично-перцептивного способу взаємодії 
з медіатекстами. Дослідники підкреслюють, що 
ШІ не може бути експертом і потребує постій-
ної модерації, оскільки в його роботі відсутній 
етичний фільтр, він схильний до повторення 
помилок, навчається на основі відкритих даних. 
Українські медіацентри фіксують зростання 
кількості атак, де ШI-генеровані відео та зобра-
ження використовуються для шахрайства та 
дискредитації [3].

4. Інтеграція ШІ в професійне медіасере-
довище підкреслює потребу в розвитку прак-
тичних навичок. Українські медіа активно 
інтегрують інструменти ШІ. Близько 41% 
редакцій використовують їх у виконанні рутин-
них операцій: підготовці питань, моніторингу 
репутації [3].

5. Загроза плагіату та порушення автор-
ських прав. Високий рівень занепокоєння серед 
креаторів, медійників, письменників [9] сто-
сується того, що контент, створений ШІ, може 
бути формою плагіату, опублікованого в мережі 
без належної атрибуції першоджерел.

6. Пасивне споживання. Соціологічні дослід-
ження свідчать, що лише близько 26% опита-
них українців мають досвід практичного вико-
ристання ШІ [9], підтверджуючи, що більшість 
залишаються споживачами, а не активними тво-
рцями чи співтворцями. Це вимагає посилення 
практичної складової медіаосвіти.

Таким чином, український дискурс проблем 
ШІ в творчому просторі підсилює критично-пер-
цептивний напрямок медіаосвіти як захисний 
механізм проти ШІ-маніпуляцій, одночасно 
закликаючи до етичного та свідомого викори-
стання інструментів ШІ в рамках продуктивної 
медіатворчості.

Світова наукова спільнота переважно роз-
глядає ШІ як інструмент посилення людської 
креативності, а не її заміни, фокусуючись на 
етичних, правових та педагогічних викликах. 
У глобальному науковому дискурсі можна виді-
лити такі чотири виміри проблеми творчості 
в епоху ШІ. Це педагогічний вимір, що стосу-
ється співтворчості і навчання, де ключовим 
напрямком є дослідження інтеграції ШІ в освіт-
ній процес. Публікації наголошують, що ШІ 
значно підвищує креативність студентів, висту-
паючи як партнер-співтворець, особливо при 
автоматизації механічних завдань (наприклад, 
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у написанні академічних текстів). При цьому 
високий рівень ШІ-грамотності (AI literacy) 
є ключовим модератором, що перетворює страх 
на позитивне ставлення до інструменту. Біль-
шість студентів, попри визнання потенціалу 
ШІ, вважають, що він ніколи не зможе зрів-
нятися з людською креативністю. Це потребує 
перевірки, бо є інше дослідження МТІ, щодо 
ослаблення когнітивних функцій.

Другий вимір, розглядає етичні та правові 
аспекти авторства, оригінальності творів та 
порушення традиційних уявлень про автор-
ство й інтелектуальну власність. Адже існуючі 
закони про авторське право засновані на кон-
цепції людського авторства, що створює пра-
вову невизначеність щодо творів, згенерованих 
машиною на запит людини. 

Оскільки ШІ-моделі навчаються на існую-
чих даних, що можуть містити соціальні та 
культурні упередження, ті здатні посилюватись 
у згенерованому контенті, створюючи етичні 
проблеми щодо репрезентації.

Останні вимір стосується самого творчого 
процесу і підкреслює різницю між творчістю 
як процесом і творчістю як продуктом. Адже 
для митців цінність часто полягає у любові до 
процесу (витратність, емоційний досвід), тоді 
як генеровані ШІ-продукти оцінюються лише 
за кінцевим результатом, що є хибним, адже 
за зовнішньою легкістю та автоматизмом про-
цесу стоїть велика інтелектуальна робота роз-
робників алгоритмів. Ставлять питання, чи 
можна вважати «креативною» машину, яка не 
переживає емоцій, не має творчої інтуїції, ося-
яння, необхідних для створення оригінального, 
нового.

Думки дослідників розходяться у прогнозах: 
ШІ може посилити людську креативність, звіль-
няючи час від рутинних завдань, і зруйнувати 
існуючі джерела людської творчості («креативне 
руйнування» Шумпетра). Загальною є думка, 
що ШІ може призвести до девальвації творчої 
праці та втрати робочих місць у креативних 
індустріях, особливо якщо не будуть встанов-
лені чіткі етичні норми [43].

Не вперше здійснюючи переосмислення меді-
аосвіти та медіаграмотності, спочатку в еру 
Інтернету (2007) [15], пізніше в епоху цифро-
вого капіталізму (2020) [19], Д. Бекінгем кри-
тикує технологічний редукціонізм, зведення 
медіаграмотності до простих технічних навичок 
користування інструментами (як-от «цифрова 
компетентність»). Він наполягає, що в еру син-
тетичного контенту, фейків та ШІ-генерації роз-
виток критичного мислення (вміння оцінювати 
надійність, ідеологічний вплив) є важливішим, 
ніж будь-коли. Його увага зосереджується на 

збереженні критичного та культурологічного 
виміру медіаосвіти. Швидкий розвиток техноло-
гій (включаючи ШІ) поглибив проблему довіри 
та соціальної відповідальності в онлайн-серед-
овищі. Бекенгем наголошує, що навички ство-
рення (медіатворчість) повинні бути поєднані 
з навичками критичної автономії та етичного 
осмислення цифрового світу. Переосмислюючи 
проблематику зазначає, що «просьюмерська» 
медіатворчість спирається на нові етику та емо-
ційний інтелект у світі соціальних медіа, ней-
ромереж та розумних машин, а креативність 
є частиною «soft-skills» та дизайн-мислення, 
конкурентною перевагою людини у світі штуч-
ного інтелекту [36–38]. 

Ричард Флорида зазначає, що увага до роз-
витку креативності столітті призводить до 
виникнення «креативного класу», який ство-
рює «креативні індустрії», сферу, де творчість 
є вирішальним елементом їхньої діяльності, 
спрямованої на вирішення проблем. У ХХІ сто-
літті, столітті невизначеності, крихкості, де ми 
постійно стикаємось із необхідністю вирішу-
вати нестандартні завдання, виявляти креатив-
ність у розв’язанні комплексних проблем, все 
більше робочих місць обіймає саме «креативний 
клас» [25], люди, які «займаються розв’язанням 
складних проблем, що вимагає значної кіль-
кості незалежних суджень і вимагає високого 
рівня освіти або людського капіталу» [25, с. 8].

З цієї причини підтримка творчих проце-
сів є важливою в освіті ХХІ століття. Наше 
завдання в цьому дослідженні сфокусоване на 
оцінці можливостей ШІ для розвитку креатив-
ності та застосування його у творчих професіях. 
Вивчаючи останнє, наведемо декілька прикладів. 
Вже до появи ChatGPT системи ШІ використо-
вувались для генерування музики, створення 
обєктів архітектури, тощо. Існує ціла низка 
алгоритмів та простих застосунків, які здатні 
перетворити ваші світлини у живопис в стилі 
Моне чи Гогена, а у 2019 році архітектурне бюро 
«Clouds Architecture Office» представило світу 
хмарочос, створений за допомогою ШІ. Відомо 
також, що вже у 2018 році на аукціоні Christie’s 
за 432 500 доларів було продано роботу «Пор-
трет Едмона Беламі», яку створив алгоритм 
min G max D x [log (D(x))] + z [log(1– D (G(z)))],  
розроблений арт-групою «Obvious». Стартова 
ціна 7000 доларів. Ця історія не є першою в опо-
відях про застосування ШІ в мистецтві та твор-
чості, адже і раніше, на менш відомих аукціо-
нах у різних куточках світу продавались роботи, 
співавтором яких виступав ШІ. Треба сказати, 
що автори не завжди чесно в цьому зізнавались, 
порушуючи таким чином авторські права свого 
«співавтора». 
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Шукаючи коріння феномену ШІ у світі мис-
тецтва, ми сягнемо в часи постмодерну, де 
в традиції відкритого твору можна було пере-
творювати музику, літературу чи живопис, 
поєднуючи або виконуючи частини твору за 
інструкцією в певній послідовності. Напри-
клад, британський митець, Харольд Коуен, 
у 1973 році розробив програму AARON, яка 
створювала полотна, послідовно виконуючи 
певні операції. Сьогодні для створення мистець-
ких продуктів використовуються здебільшого 
системи GAN, які поєднують два типи нейро-
мереж –генеративну та дискримінаційну, де 
перша – генерує твори, а інша порівнює з існу-
ючими витворами мистецтва, працює як анти-
плагіат і визначає кращі варіанти. Очевидно, 
що і поціновувачів мистецтва, і самих митців 
цікавить не здатність креативних систем ШІ 
до імітації чи підробки, а їх потенціал у пред-
ставленні самостійного творчого продукту, що 
має індивідуальний авторський стиль. Тобто 
мова йде про пошук нової естетики і пое-
тики ХХІ  століття в умовах людино-машинної 
дуальності.

Яскравим прикладом може стати, андроїд, 
Ai-Da, створений у 2019 році у Великобрита-
нії. Велика група митців, науковців, студентів 
створила робота-художника Ai-Da2 призначен-
ням якого є формування погляду на мистецтво 
з боку нинішнього світу технологій. Людино-ма-
шинна дуальність в процесі творчості це щось 
інше, ніж попередній погляд на креативність 
як монополію людини, бо мова йде про креа-
тивність доповнену, розширену або симульо-
вану машиною. Штучний інтелект залучається 
до пошуку життєздатних ідей, їх швидкого від-
бору, стає асистентом у розробці креативних 
проектів, посилюючи в тисячі разів потенціал 
авторів та інноваторів, працюючи над вирі-
шенням поставлених завдань, наче команда 
супер-героїв. Заклик Норберта Вінера «Віддайте 
машині-машинне, а людині – людське!» звучить 
уже не так однозначно, адже приклади, наве-
дені вище свідчать про певну творчу автономію 
машин в світі досконалих алгоритмів.

Тобто, креативність, доповнена штучним 
інтелектом, – це творча практика ХХІ сто-
ліття, в якій поєднуються людська винахід-
ливість і технології, дозволяючи нам досяг-
нути безпрецедентної творчої продуктивності. 
Рамки цифрової грамотності DIG.COMP 2.2., 
оновлені з урахуванням нових можливостей 
ШІ, цифрової доступності та поширення прак-
тик віддаленої роботи, визнають ШІ потужним 
інструментом посилення (співтворчості), який 
автоматизує рутинні завдання та генерує ідеї. 
DigComp 2.2: The Digital Competence Framework 

for Citizens [44], є офіційною рамкою Євро-
пейської Комісії, яка оновлена з урахуванням 
викликів ШІ та генеративних моделей. Нові 
можливості творчості відображені в ньому як 
ключова навичка у межах компетенцій зі ство-
рення цифрового контенту (Producing Digital 
Content). DigComp 2.2 розглядає ШІ як новий 
інструмент, що значно розширює творчі мож-
ливості громадян: використання генератив-
них інструментів ШІ для перетворення тексту 
в зображення, або створення музичних компо-
зицій, реалізації інших креативних ідей. Твор-
чість трансформується у навичку ефективного 
промтингу (складання запитів) – людина задає 
креативний напрямок (задум), а ШІ виконує 
механічну генерацію. Це робить акцент на ідеї 
та критичному відборі, а не на технічному вико-
нанні. Найважливішою умовою творчості з ШІ 
є критична автономія користувача, усвідом-
лення правових та етичних наслідків викори-
стання ШІ-контенту, проблем авторського права 
на вихідний продукт і ризики плагіату. Таким 
чином, у DigComp 2.2 творчість з ШІ – це дво-
компонентна навичка: креативне використання 
генеративних інструментів та критичне, етично 
обґрунтоване оцінювання їхніх результатів.

Висновки. Креативність, доповнена штучним 
інтелектом, – це творча практика ХХІ століття, 
в якій поєднуються людська винахідливість 
і технології, дозволяючи нам досягнути безпре-
цедентної творчої продуктивності. Медіатвор-
чість у світі соціальних медіа, нейромереж та 
розумних машин спирається на нові етику та 
емоційний інтелект, а креативність стає части-
ною «soft-skills» та дизайн-мислення, конку-
рентною перевагою людини у світі штучного 
інтелекту. Фокус медіатворчості, опосередко-
ваної новітніми цифровими інструментами змі-
щується на фінальне креативне редагування 
штучно згенерованих творів для збереження 
унікальності контенту та суб’єктності автора. 

Водночас, існують обмеження, що стосуються 
нездатністю машини взаємодіяти з аудиторією 
на емоційному рівні, шаблонності та розуміння 
правової невизначеності щодо творів, згенеро-
ваних машиною на запит людини. Глобальний 
та український дискурси розглядають ШІ як 
каталізатор продуктивності, але не як заміна 
справжній людській творчості.
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Анотація

Бутурліна О. В., Лисоколенко Т. В., Кольцова С. В.  
Переосмислення медіатворчості в епоху штучного 
інтелекту. – Стаття.

У статті здійснено філософське осмислення фено-
мену медіатворчості в епоху штучного інтелекту. Роз-
крито трансформаційні процеси у сфері креативності, 
спричинені поширенням генеративних моделей, імер-
сивних технологій, віртуальної та доповненої реаль-
ності. Показано, що медіатворчість, яка історично 
була формою індивідуальної самореалізації, сьогодні 
переходить у фазу співтворчості людини й алгоритму, 
що формує нову якість «доповненої креативності». 
У роботі проаналізовано еволюцію поняття медіатвор-
чості – від інтерактивного і комунікативного феномена 
до гібридного процесу людино-машинної взаємодії. 
Визначено, що критичний, перцептивний, комуні-
кативний та продуктивний аспекти медіатворчості в 
умовах ШІ набувають нових вимірів: від формування 
медіаімунітету до опанування навичок етичного про-
мтингу й креативного редагування ШІ-контенту. 
Узагальнено результати українських і зарубіжних 
досліджень щодо проблем авторства, шаблонності 
ШІ-контенту, етичних та правових викликів, а також 

потенціалу ШІ для розвитку критичного мислення й 
творчих компетентностей. Обґрунтовано, що в сучас-
ному медіапросторі креативність, доповнена штучним 
інтелектом, виступає не заміною людської творчості, 
а її каталізатором. Людська суб’єктність, емоційність 
і етична відповідальність залишаються центральними 
критеріями автентичної творчості. Переосмислення 
медіатворчості в цьому контексті розглядається як 
ключ до формування нової гуманістичної парадигми 
освіти і культури, де технології виступають партне-
ром, а не конкурентом людини.

Ключові слова: медіатворчість, штучний інтелект, 
креативність, авторство, медіафілософія.

Summary

Buturlina O. V., Lysokolenko T. V., Koltsova S. V. 
Rethinking media creativity in the age of artificial 
intelligence. – Article.

The article provides a philosophical interpretation 
of the phenomenon of media creativity in the age of 
artificial intelligence. It explores the transformative 
processes within creativity driven by the spread of 
generative models, immersive technologies, virtual and 
augmented reality. Media creativity, which historically 
served as a form of individual self-expression, is shown 
to be shifting toward a phase of human–algorithm 
co-creation, forming a new quality of “augmented 
creativity”. The study analyzes the evolution of the 
concept of media creativity – from an interactive 
and communicative phenomenon to a hybrid process 
of human–machine interaction. It is defined that the 
critical, perceptual, communicative, and productive 
dimensions of media creativity under AI conditions 
acquire new meanings: from the development of media 
immunity to mastering the skills of ethical prompting 
and creative editing of AI-generated content. The paper 
summarizes Ukrainian and international research on 
issues of authorship, the template nature of AI content, 
ethical and legal challenges, as well as the potential of 
AI to foster critical thinking and creative competencies. 
It is argued that in the modern media environment, 
AI-augmented creativity acts not as a substitute for 
human creativity but as its catalyst. Human subjectivity, 
emotionality, and ethical responsibility remain the 
central criteria of authentic creativity. The rethinking 
of media creativity in this context is viewed as a key to 
forming a new humanistic paradigm of education and 
culture, in which technology becomes a partner rather 
than a competitor to humans.

Key words: media creativity, artificial intelligence, 
creativity, authorship, media philosophy.
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