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Постановка проблеми. До числа тем, які філо-
софи вважають вічними, належить тема любові. 
Вона цікавить людство рівно стільки, скільки воно 
існує, і водночас рівно стільки любов залишається 
однією з його найглибших таємниць, пізнати 
яку – все рівно, що пізнати сутність людини, своє-
рідний живий ключ до всього, що в світі існує. На 
противагу філософам древнього світу сучасники 
вважають, що це не можливо, ні пізнати людину, 
ні любов як її сутнісну властивість, оскільки від-
повідь на ці питання означатиме кінець самої 
філософії, в якій більше не буде потреби. Адже 
відповіді на вічні питання будуть отримані. Та як 
показує дійсність, коли сумнів викликає майбутнє 
людства, сама можливість його завтрашнього дня, 
викликані кризою людини, сутність людини, як 
і сутність любові, все ж мають бути розкриті, до 
того ж таким чином, щоб «вічні питання» отри-
мали свою відповідь, адекватну реальній людині. 
Сьогодні такі перспективи з’являються в межах 
третього етапу розвитку науки, пов’язаного з тран-
сдисциплінарністю та уявленням про нелінійні 
процеси в саморозвиваючих «людинорозмірних» 
системах, до числа яких належить і людина, яка 
перебуває в середині світу, а не навпроти нього.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як 
було зазначено вище, тема любові як властивості 
людини стала предметом досліджень досить давно, 
а тому перші згадки про неї закріпилися ще у філо-
софії Сократа, Платона, Аристотеля, які заклали 
теорію духовної любові [1]. З появою європейської 
науки дослідженням феномену любові займалися 
Т. Гоббс, Р. Декарт, Дж. Локк, Б. Паскаль та ін. 
Сьогодні тему любові досліджує велика кіль-
кість як українських, так і зарубіжних науков-
ців у різних галузях. Серед українських учених 
це О. Білов, О. Золотнюк, Н. Дзьобань, Т. Каба-
нець, В. Лісовий та ін. Серед зарубіжних дослід-
ників любов вивчають Е. Бершайд і П. Ріган, які 
аналізують її як прояв романтичних відносин 
[2]; Д. Готтман, який вивчає любов у контексті 

партнерських стосунків [3]; А. де Боттон, який 
осмислює любов як елемент сучасної культури, 
зокрема взаємовідносин людей [4]. У контексті 
сучасної капіталістичної культури любов дослі-
джує Е. Іллуз [5]. Антрополог та нейробіолог 
Г. Фішер розглядає любов як певні фізіологічні 
процеси [6]. І. Сінгер порівнює різні щодо любові 
позиції у філософії, літературі та мистецтві [7]. 
А взагалі, зважуючи на дискусійність питання та 
тривалість його обговорення в науковій спільноті, 
кількість дослідників, яких цікавила і продовжує 
цікавити тема любові, як і різноманіття їх точок 
зору, надзвичайно велика. Проте трансдисци-
плінарний аспект проблеми любові залишається 
й досі не дослідженим.

Мета статті – дати аналіз любові як сутнісної 
властивості людини та з’ясувати, які значення 
вона має для людини з точки зору трансдисциплі-
нарності.

Виклад основного матеріалу. Якщо спробу-
вати дати визначення поняття «любов» або знайти 
домінантне слово, через яке її пояснити, то ми опи-
нимося перед проблемою вибору як визначення 
даного поняття із безлічі існуючих, так і ключо-
вого слова, що її інакше називає. Адже, почина-
ючи з часів Стародавнього світу, описано безліч 
граней, модусів, форм, видів, підвидів, ступенів 
та навіть кіл любові. Створено величезне різнома-
ніття її класифікацій та визначень. Вважається, 
що любов – це і почуття, і прив’язаність, і силь-
ний інтерес до когось чи чогось, і духовний потяг, 
і глибока повага чи приязнь до людини, і просто 
прихильність до особи іншої статі. Це й інтимні 
стосунки між чоловіком і жінкою, що в україн-
ській мові прийнято називати коханням. Любов 
є до людини і до Бога, до самого себе і до інших, до 
життя і до батьківщини, любов до істини і до добра, 
любов до свободи і до влади тощо. А в християнстві 
любов і взагалі вважається самим Господом Богом.

Та все ж любов і досі залишається чимось таємничим, 
що постійно перебуває в сфері підвищеного інтересу як 
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науковців, так і пересічних людей, стаючи для кожного 
по-своєму зрозумілою, близькою і водночас незбагнен-
ною, а іноді навіть болісною. Про неї прийнято писати, 
розмірковувати наодинці, відображати в гармонії образів 
і фарб, звуків і рухів, але не говорити вголос, оскільки 
розуміння любові та ставлення до неї дуже різне. 

Одна із перших класифікацій любові була 
сформована ще в Стародавній Греції, де любов 
високо цінувалася та вважалася найвищою чес-
нотою людини. Греки розмежовували пристрасну 
любов, тобто ерос, та ніжну, жертовну любов – 
агапе [8]. Вважалося, що перша любов не залишає 
людині можливості відчути милість або жалість, 
оскільки вона палка та егоїстична. Друга, 
навпаки, виражається в прагненні люблячого 
розчинитися в своєму обранцеві. Філія як любов-
дружба відображала потребу греків у формуванні 
соціальних зв’язків на основі особистого вибору 
людини. А любов, названа сторге, відображала 
сімейну прихильність, існуючу переважно на вза-
ємній повазі [там же].

Що стосується сучасної європейської науки, 
то у її осмисленні феномену любові існує певна 
закономірність, визначена самим характером 
розвитку науки, яка змінювалася. У межах кла-
сичної наукової раціональності, яка первин-
ним визнавала об’єкт дослідження, а людину як 
суб’єкт вторинною, цілком їм визначеною та від 
нього залежною, любов пов’язувалася виключно 
з природною стороною буття людини. Тому для 
людини як частини природи любов відігравала 
роль чогось другорядного, більш того, меха-
нічного. Вона була звичайним процесом, що не 
містить жодної глибини в цілому. Так, Р. Декарт, 
відомий не лише своїми філософськими досяг-
неннями, а й впровадженнями у точних науках, 
зокрема математиці, дав власне бачення дефініції 
любові на кшталт «простої та первинної пристра-
сті», яка має, безумовно, «тілесне начало» і вини-
кає несвідомо, самочинно під час зустрічі з пред-
метом інтересу, що представляється «підходящим 
для нас» [9, с. 484]. 

Не менш однобоко любов розумів і Б. Спіноза, 
який вважав її афектом задоволення чи певним 
станом тіла [10]. «Для пасивної людини, яка живе 
за законами природи у рабстві афектів, любов 
може бути надмірною та ставати злом, руйнуючи 
її. Для активної людини, яка пізнає сама себе, 
долаючи афекти, любов здатна бути вищим бла-
гом та приводити її до пізнання Бога, тобто при-
роди як причини всіх речей, стаючи пізнаваль-
ною, вічною любов’ю, якою «Бог любить самого 
себе» [11, с. 47]. У тому й іншому разі любов була 
силою природи, якою фізично або інтелектуально 
мала скористатися людина» [там же].

Фактично протилежне розуміння любові та її 
значення для людини з’явилося в межах некла-
сичної раціональності, започаткованої з відкрит-

тям квантово-хвильового дуалізму та теорії від-
носності А. Ейнштейна. Квантова фізика змінила 
традиційне до цього часу наукове уявлення про 
вторинність людини щодо об’єкта, поставивши 
її на перше місце. Тепер увесь світ «обертався» 
навколо людини, все залежало від неї, в тому 
числі й природа, якою вона повинна була скори-
статися для власного розвитку. Це змінило уяв-
лення про любов. З. Фрейд зазначав, що «людина 
є істотою зі слабким інтелектом, якою володіють 
її пристрасті» [12, с. 51]. До їх числа, вважав він, 
належить і любов, в тому числі й батьківська, яка 
виступає одним із видів останньої та є «сублімова-
ним статевим інстинктом», специфічним спосо-
бом зняття внутрішньої напруги людини [там же]. 
Врешті-решт З. Фрейд прийшов до висновку, що 
«в ході розвитку культури із сексуального було 
взято стільки божественного і святого, що збідні-
лий залишок став зневажатися» [там же]. 

Таке розуміння любові свідчить про те, що 
і в межах некласичної раціональності не з’явилося 
адекватного реальній людині ні її розуміння, ні 
тим більше любові як сутнісного прояву людини. 

Класична та некласична раціональність, які 
почергово абсолютизували або природні умови 
людини, її зовнішній світ, або її саму, зокрема 
внутрішній світ, зведений до чуттєвого, психіч-
ного, виявилися такими ж однобокими і в їх уяв-
ленні про любов, що пов’язувалася з однією із сто-
рін людини, фізичною, природною або психічною, 
чуттєвою, домінантною над природною. На думку 
С. Пінкера, це призвело до того, що «любов, якщо 
вона взагалі ще існує, пояснюється на сучасний 
лад ... підвищеною концентрацією якогось поки 
що не уточненого поліпептидного гормону в гіпо-
таламусі» [13, с. 38].

У межах постмодерну, який звів сутність 
людини до «поверхні» без здорового глузду, «сек-
суального бажання», фантазмів, що резонують 
з ними і в яких тільки і можлива суб’єкт-об’єк-
тна єдність, любов взагалі була деконструйована, 
особливо що стосувалося відносин між чоловіком 
і жінкою [14]. Наприклад, Ж. Дельоз наполягав 
на тому, що призначення і кінцева мета любові – 
це тільки ревнощі, оскільки природа любові така, 
що вона демонструє невідомий нам світ, брех-
ливий для інтерпретації, Содома і Гомори, що 
а рriori властиві чоловіку і жінці як глибинна 
реальність [15].

Уявлення про людину та її сутнісні властиво-
сті, в тому числі й про любов, сьогодні докорінно 
змінюються в межах трансдисциплінарності, 
з якою пов’язується новий, більш високий етап 
розвитку науки. Не зосереджуючи увагу окремо 
на об’єкті чи суб’єкті дослідження, а піднімаю-
чись на сходинку вище, в полі зору трансдисци-
плінарності опиняється початкова та нерозривна 
єдність того й іншого – людиносвітова цілісність, 
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яка має досліджуватися фактично всіма дисци-
плінами. На думку румунського фізика Баса-
раба Ніколеску, засновника Міжнародного цен-
тру трансдисциплінарних досліджень (CIRET) 
у 1987 р. у Парижі, автора маніфесту трансдисци-
плінарності, специфіка цього етапу науки поля-
гає в тому, що трансдисциплінарне дослідження 
одночасно може відбуватися «між дисциплінами, 
в різних дисциплінах, а також за межами усіх 
наукових дисциплін» [16]. 

Справа в тому, що трансдисциплінарність, яка 
ґрунтується на сучасних досягненнях фізики та 
теорії інформації, виходить з раціонально обґрун-
тованого визнання існування інформаційного 
середовища, або як його називає Б. Ніколеску, 
Третього, яке є властивістю суб’єкта і об’єкта 
одночасно та об’єднує їх між собою, уможлив-
люючи їх взаємовплив [17]. Разом з цим Б. Ніко-
леску вводить уявлення про різні рівні реально-
сті суб’єкта і об’єкта, що стосується і природи, 
і людини, і всього суспільства в цілому [там же]. 
При цьому різні рівні реальності об’єкта доступні 
для пізнання людиною, оскільки вона має різні 
рівні сприйняття, аж до все більш і більш загаль-
ного, всеохоплюючого бачення реальності, не 
вичерпуючи його повністю. Але для цього її онто-
логічна внутрішня єдність має бути ідентичною 
Третьому, в якому знаходиться і об’єкт пізнання. 
Адже «інформація природна (об’єкта) та інфор-
мація духовна (суб’єкта) взаємодіють між собою 
через включену в них і водночас природно близьку 
їм третю сторону» [17, с. 93, 94].

Це докорінно змінює уявлення про людину та її 
сутність, яка одночасно перебуває в різних рівнях 
буття і є не лише фізичним тілом, що виокремлює 
людину з-поміж інших таких же тіл, а і енерго-ін-
формаційною сутністю, нерозривно з’єднаною 
з усім світом. Завдяки цьому фундаментальному 
складнику буття людина виявляється єдиною 
з усім сущим та з усім людством у його минулому, 
теперішньому та навіть майбутньому, відкрива-
ючи для себе перспективу онтологічного еволю-
ціонування як можливість нелінійної, миттєвої 
трансформації своєї триєдиної сутності. Увідпо-
віднюючи всі властиві їй процеси як «по горизон-
талі», так і «по вертикалі», для людини, з точки 
зору трансдисциплінарності, без примусу та на 
короткий час виявляється можливим утворення 
такого порядку в ній самій, між всіма її дина-
мічними рівнями, який може бути тотожним 
вищому порядку, тобто духовному порядку світу 
як цілого, що перебуває в Третьому. 

Саме ця мить трансформації людини, яка мож-
лива лише в стані любові як абсолютній відкрито-
сті та гармонії, Платоном свого часу називалася 
вищим благом, а в християнстві містичним злит-
тям або синергією людини і Бога, в якій з’явля-
ється нова якість людини – енергія, що не зникає 

навіть з її смертю, даруючи людині вічність. Адже 
любов змушує людину зосередитися на іншому, 
що поза нею, як центрі буття, переносячи тим 
самим його порядок в саму себе як ціле. 

Зважуючи на таке вище трансформаційне зна-
чення любові для людини, цілком логічно вини-
кає антропологічне питання про те, як же в такому 
разі має сприйматися любов сучасною людиною 
або з чим вона має ідентифікуватися нею? 

Насамперед, така любов є вищою метою, в праг-
ненні до якої стає можливим гармонійне увідпо-
віднення двох сторін складної людини в спіль-
ному для них інформаційному полі. Присутня 
в усіх справах людини, в усіх життєвих смислах, 
водночас залишаючись в ідеалі недосяжною, 
а тому завжди попереду, така мета робить людину 
відкритою на зустріч всьому світу, який в ній при-
сутній і який вона в собі починає відчувати. 

Вища мета, окрім Я людини, стає другим цен-
тром її буття, який вона створює всіма властивими 
їй енергіями і який, як доводить теорія неліній-
них процесів, на певному етапі формування зда-
тен впливати на саму людину, визначаючи її май-
бутнє та притягуючи до себе. Тому любов як вища 
мета – це ще й нове джерело розвитку людини, 
яке актуалізує в ній її другу сторону, перетворю-
ючи її з потенційної повноти в актуальну. «Утво-
рюючи єдиний ритм, лад, гармонію двоскладного 
буття людини, що проявляється в стабільності 
думки, почуттів, динаміці серця та всього генеро-
логічного каркасу, любов відкриває людину самій 
же собі як безмежності, як повноті, як тотально-
сті, оскільки утворює в ній онтико-онтологічний 
порядок, ідентичний вищому» [18]. Свого часу 
Е. Фромм, розмірковуючи про любов, писав так: 
«Якщо я можу сказати: «Я тебе люблю», я кажу 
тим самим: «Я люблю в тобі все людство, все живе, 
я люблю в тобі також і самого себе» [19, с. 452].

Само собою зрозуміло, що любов у такому разі 
людиною має сприйматися як гармонія і порядок 
у ній самій, коли емоції не затоплюють її розум, 
а свідомо народжуються та підтримуються як 
енергія відкритості на зустріч іншому. Водно-
час любов стає сенсом життя людини, способом 
її самоздійснення, досягнення в собі повноти, 
можливої тільки для неї як цілісної сутності. 
У такому сенсі любов – це і нова, самоперевершу-
юча духовна сила людини, що дозволяє їй бути 
безумовно щасливою, з розумінням сприймати 
недосконалий світ людей, бачити невидиме в оче-
видному та захоплюватися неперевершеною кра-
сою божого світу, невід’ємною частиною якого 
вона себе відчуває. 

Висновки. Отже, з точки зору трансдисциплі-
нарності любов для людини є і вищою Цінністю, 
на основі якої вона тільки й може виникнути, 
і еволюційною Метою, що веде до повноти буття 
та самоперевершення, і універсальною формою 
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діяльності людини, що стосується обох її сутніс-
них сторін, водночас вищим сенсом буття людини 
та її щастя. Любов гармонізує зовнішній і вну-
трішній світи людини, перетворює на цілісність, 
ідентичну світу як Цілому, стає проявом духовної 
краси та досконалості людини.
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Анотація

Теліженко Л. В., Лелека С. С. Любов як сутнісна 
властивість людини: трансдисциплінарний аспект. – 
Стаття.

Дослідження присвячене аналізу любові як сутніс-
ної властивості людини з позиції третього етапу роз-
витку науки, пов’язаного з трансдисциплінарністю та 
теорією нелінійності. 

Показано, що проблема осмислення любові взає-
мопов’язана з проблемою осмисленням самої сутності 
людини, яка в межах класичної та некласичної науко-
вої раціональності була звуженою, переважно зведе-
ною до однієї із сутнісних сторін людини. Заснована на 
квантовій фізиці та теорії інформації трансдисциплі-
нарність долає розірваність, протисавлення суб’єкта і 
об’єкта. Піднімаючись на сходинку вище у науковому 
пізнанні людини і світу, вона вперше відкриває мож-
ливість осмислення людини як людиносвітової ціліс-
ності, в якій присутнє все суще, увесь світ. Основу для 
такої єдності людини і світу трансдисциплінарність 
вбачає у «прихованому Третьому», інформаційна при-
рода якого властива суб’єкту і об’єкту пізнання та вод-
ночас утворює спільне для них інформаційне (духовне 
щодо людини) поле.

З’ясовано, що з трансдисциплінарної точки зору 
любов є ключовою умовою гармонізації процесів у 
людині, встановлення їх відповідності та інформацій-
ної повноти світу як цілому. 

Показано, що для людини любов набуває значення 
порядку як гармонії в ній самій, ідентичного вищому, є 
сенсом її життя, способом самореалізації, духовного ево-
люціонування та досягнення в собі повноти і цілісності.

Доведено, що з позиції трансдисциплінарного під-
ходу любов також є внутрішньою силою людини, яка 
дозволяє їй бути безумовно щасливою, з розумінням 
сприймати недосконалий світ людей, бачити невидиме 
в очевидному, захоплюватися неперевершеною красою 
божого світу, невід’ємною частиною якого вона здатна 
себе відчувати. 

Зроблено висновок про те, що любов як сутнісна 
властивість людини ідентифікується нею як вища Цін-
ність, як еволюційна Мета, вищий сенс життя і щастя, 
як універсальна форма діяльності, що стосується 
відразу обох її сторін, здатна перетворювати триєдину 
сутність людини в Ціле. 

Ключові слова: любов, людина, цілісність, сутність 
людини, трансдисциплінарність, духовність, мета.

Summary

Telizhenko L. V., Leleka S. S. Love as an essential 
human property: a transdisciplinary aspect. – Article.

The study is devoted to analyzing love as an essential 
property of a person from the standpoint of the third stage 
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of development of science related to transdisciplinary and 
nonlinearity theory.

It is shown that the issue of understanding love is 
interconnected with the problem of understanding the 
very essence of a person, which, within the framework 
of classical and non-classical scientific rationality, 
was narrowed, mainly reduced to one of the essential 
sides of a person. Based on quantum physics and 
information theory, transdisciplinarity overcomes 
discontinuityand the contradiction between the 
subject and the object. Rising to the step higher in the 
scientific knowledge of a person and the world, it’s for 
the first timeopens the possibility of understanding a 
person as a human-world integrity, in which everything 
is present, the whole world. Transdisciplinarity sees 
the basis for such unity of human and the world in the 
“hidden Third”, the informational nature of which is 
characteristic of the subject and object of cognition 
and, at the same time, forms common information 
(spiritual) for them.

It is found that from a transdisciplinary point of 
view, love is a key condition for harmonizing processes 

in human, establishing their compliance andthe 
informational completeness of the world as a whole.

It is shown that for a person, love acquires the 
importance of order as harmony within oneself, identical 
to the highest, is the meaning of his life, a way of self-
realization, spiritual evolution, and the achievement of 
fullness and integrity.

It is proved that from the standpoint of a 
transdisciplinary approach, love is also an inner force of 
a person, which allows him to be unconditionally happy, 
with an understanding of the perception of the imperfect 
world of people, to see the invisible in the obvious, to 
admire the unsurpassed beauty of God’s world, an integral 
part of which they can feel.

It is concluded that love as an essential property 
of a person is identified by one as the highest Value, as 
an evolutionary Goal, the highest meaning of life and 
happiness, as a universal form of activity, which relates 
to both sides at once, capable of transforming the triune 
essence of a person into a Whole.

Key words: love, person, integrity, human essence, 
transdisciplinarity, spirituality, purpose.


