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СУСПІЛЬНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ ЦИФРОВІЗОВАНИХ МІСТ

Вступ. Початок XXI століття окреслився тур-
булентним симбіозом цифрової та урбаністичної 
революцій, унаслідок чого міські простори набули 
рис своєрідних кластерів плинної модерності: тут 
перетинаються глобалізовані міграційні потоки, 
гнучкі режими праці, культурні гібридності 
й алгоритмічно модульовані архітектури влади, 
що водночас продукують і структурують нові 
форми соціальної нерівності. Якщо З.  Бауман 
описував сучасність як «рідку», таку, що постійно 
вислизає з усталених соціальних форм [1] то циф-
ровізоване місто стає лабораторією, у якій ця влас-
тивість часу набуває технологічної інфраструк-
тури: платформи у реальному часі синтезують 
бігдату і предикативні алгоритми, переозначують 
межі приватного й публічного в процесах кому-
нікації, трансформуючи процеси електронного 
врядування, а також відкриваючи нові траєкторії 
мобільності для тих, у кого є доступ до цифрових 
ресурсів. При цьому розвиток цифрових техноло-
гій може успішно проходити із увагою до духов-
ного виміру людини [2]. Разом із тим ця «лабо-
раторія» є полем непевності: у ній стикаються 
конфліктні режими капіталізації знання, полі-
тики технократичного управління та прагнення 
громадян до емансипативної самореалізації через 
освіту й критичну комунікацію. Ідентичність 
перестає бути фіксованим, стабільним феноме-
ном, що колись вкорінювався у тривалі соціальні 
структури та історичні наративи. Сьогодні вона 
дедалі частіше набуває характеристик змінно-
сті, ситуативності й фрагментарності, що цілком 
відповідає логіці плинної модерності [3, с.  102]. 
У просторі цифрового міста, де соціальні прак-

тики детермінуються платформами, алгорит-
мами, візуально-меметичними кодами та емоцій-
ною економією медіа, ідентичність виявляється 
радше тимчасовою конфігурацією, ніж усталеним 
статусом. Вона формується у взаємодії з пото-
ком зображень, символів, емоційних тональнос-
тей і стилізованих форм самопрезентації. Освіта 
в такому контексті має стати простором інтерпре-
тації, що формує здатність до саморефлексії та дії 
в умовах постійних змін. Інформаційно-комуніка-
ційний простір стає основою соціального відтво-
рення, визначаючи доступ до можливостей і впли-
ваючи на включення чи виключення з публічного 
дискурсу. У парадигмі пізньої модерності, що її 
Ф. Джеймісон прочитував як культурну логіку 
постіндустріального капіталізму [4], цифрове 
місто функціонує як феномен, здатний одночасно 
глобалізувати локальний досвід і локалізувати 
глобальний наратив. Освітній дискурс виходить 
за межі передачі стандартних знань, формуючись 
із транскультурних впливів, алгоритмічних реко-
мендацій і метрик успішності, що визначають 
нові форми дисципліни й самодисципліни. Циф-
рова культура реалізується у блогосфері, соціаль-
них мережах, мультимедійних платформах, де 
мистецтво набуває нових форм, зокрема за допо-
могою інструментів штучного інтелекту [5, р. 30].

Метою цієї роботи стало осмислення суспіль-
них трансформацій інформаційно-комунікацій-
ного простору в освітньому дискурсі цифровізова-
них міст.

Емпіричні дані підтверджують, що всередину 
«рідинної» за З. Бауманом кон’юнктури сучасного 
суспільства вбудовано як можливості, так і ризики, 
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що видно, зокрема, у сфері освіти. Так, у більшо-
сті країн Організації економічного співробітни-
цтва та розвитку частка молоді віком 25–34 роки 
без повної середньої освіти зменшилася з 17 % 
у 2016 році до 14 % у 2023‑му [6, с. 6]. У постін-
дустріальних містах зростає попит на критичне 
мислення, гнучкі командні навички та цифрову 
грамотність, а університети, інтегровані в урбаніс-
тичний простір, стають активними агентами знань 
та інновацій. В умовах переходу до суспільства 
знань їхня роль у забезпеченні сталості міського 
розвитку зростає [7, с. 90]. Розумна освіта спрямо-
вана на залучення всіх соціальних груп до життя 
розумного міста, підвищення цифрової грамотно-
сті, розвиток інклюзивності та оновлення знань 
громадян відповідно до потреб сучасного і майбут-
нього ринку праці [8, с. 43]. Стосується це і молод-
шої школи. Наразі у молодшій школі менше 5% 
учнів у більшості країн мають вік, що перевищує 
очікуваний для свого класу більш ніж на два роки. 
При цьому результати з математики різняться 
залежно від соціально-економічного становища та 
міграційного походження учнів, тоді як гендерні 
відмінності залишаються мінімальними [6, с.  6], 
чому потенційно можуть зарадити цифрові методи 
освіти, зокрема гейміфіковані застосунки, із 
якими учню буде цікаво працювати самому, в групі 
або із педагогом. Таким чином, освітній ландшафт 
цифрового міста водночас виявляє потенційну 
інклюзивність і демонструє стійкість класових та 
етнонаціональних бар’єрів.

Огляд літератури. Д. Бургалассі та Т.Мацу-
мото проводять комплексний аналіз демографіч-
них трансформацій у містах країн G7, приділяючи 
увагу феноменам старіння населення, зменшення 
розмірів домогосподарств, а також нерівномірного 
зростання або скорочення чисельності міського 
населення [11]. К. Дастманн та А. Гліц проаналі-
зували взаємозв’язок між міграцією та освітою як 
формами інвестування в людський капітал: осві-
чені люди частіше мігрують, а сама міграція може 
мотивувати до здобуття освіти. Досліджено також 
освітні бар’єри дітей мігрантів. [12]. А. Молнар 
вказує на розрив між технократичним оптимізмом 
і реальною підготовленістю населення: смарт-мі-
ста виключають малограмотних у цифровому сенсі 
мешканців, міжкультурна освіта відсутня, а сіль-
ські регіони ігноруються, що посилює нерівність 
і породжує нові ризики [13]. Смарт-міста орієн-
товані на технологічно підготовлених громадян, 
натомість велика частина населення виявляється 
виключеною через брак цифрової грамотності [13]. 
Р. Маршовскі та ін. розглядають освіту як ключ до 
адаптації суспільства в умовах демографічних змін, 
підкреслюючи важливість безперервного навчання, 
міжпоколінного обміну знаннями та перенавчання 
для нових економічних реалій [14]. Освіта тракту-
ється як стратегічний ресурс, здатний зміцнити 

адаптаційний потенціал суспільства в умовах демо-
графічних зрушень [14]. В. Джао досліджує циф-
рову нерівність серед учителів у Хебеї (КНР), вияв-
ляючи значний розрив між містом і селом у рівні 
ІКТ-компетентностей [15]. Запропоновано п’ять 
стратегічних напрямів зменшення цифрового роз-
риву, серед яких – інфраструктурний розвиток, 
адресне підвищення кваліфікації, диференційо-
вана підтримка для викладачів різного профілю 
та оновлення політики цифрової освіти [15]. 
У статті Б. Уільямсона проаналізовано, як концеп-
ція «розумного міста» трансформує уявлення про 
сучасну освіту [16]. Автор досліджує, як великі кор-
порації, урядові структури та громадянські органі-
зації формують соціотехнічні уявлення про освітній 
процес, у якому збір, аналіз і предиктивне викори-
стання цифрових даних стає ключовим елементом 
педагогічного середовища [16]. У статті В. Дмітрова 
та ін. освіта розглядається як динамічний елемент 
урбаністичної інфраструктури «розумного міста», 
що забезпечує сталість, інноваційність та інклю-
зію. Акцент зроблено на інтеграції цифрових техно-
логій і новітніх освітніх підходів [17]. Вказано, що 
сталий розвиток розумного міста неможливий без 
цілеспрямованої модернізації освіти, орієнтованої 
на відкритість, адаптивність та інтеграцію іннова-
цій [17]. 

Виклад основного матеріалу. Освітній дис-
курс, занурений у мережеві архітектури й підси-
лений системами штучного інтелекту, наразі стає 
політико‑економічним полем і відображає амбі-
валентність технологічної епохи. З одного боку, 
він відкриває безпрецедентні горизонти знання, 
а з іншого – актуалізує ризики комерціалізації, 
нормативного контролю й поглиблення існуючих 
нерівностей. Технологічна епоха відкриває доступ 
до знань, але водночас перетворює освіту на поле 
боротьби за ресурси. 

Цифровий розрив охоплює не лише технічні 
аспекти, а й просторові, економічні та когнітивні 
нерівності, зокрема контроль над алгоритмічними 
системами. При цьому варто зважати, що існує 
дефіцит цифрової компетентності, зафіксований 
у звіті UN‑Habitat [18, р. 288‑289], часто інтеріо-
ризується як цифрова прірва. Цифровий розрив 
охоплює не лише доступ до інтернету та цифро-
вої інфраструктури, а й здатність користуватися 
цими технологіями ефективно. Він включає в себе 
як просторову нерівність у розміщенні мереж, 
так і бар’єри фінансової доступності, особливо 
для малозабезпечених домогосподарств. Однак 
навіть у разі фізичного доступу значною пере-
шкодою залишається нестача цифрових навичок. 
Брак цифрової грамотності, що часто пов’язаний 
із віком, рівнем доходу та освіти, істотно обмежує 
можливості людей у сфері зайнятості, навчання 
й участі в культурному житті. Діти з родин із 
низьким освітнім рівнем зазвичай мають обме-
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жені фінансові ресурси для подальшого навчання, 
менше інтелектуального стимулювання та недо-
статній доступ до освітніх можливостей, що нега-
тивно впливає на їхній розвиток [6, с. 50]. Отже, 
архітектоніка цифрового розриву проявляється не 
стільки у дихотомії «підключений – непідключе-
ний», скільки в градієнтній структурі здібностей 
ефективно капіталізувати інформаційні ресурси.

Наразі соціологія міста перетворюються на осе-
редки інновацій і культурних змін, що особливо 
актуально для країн, які переживають глибокі 
соціальні трансформації, як-от Україна. При цьому 
цифровізація змінює уявлення про простір, час та 
ідентичність, формує нові урбаністичні реальності, 
де технології пронизують повсякденність і уможли-
влюють появу нових моделей соціальності [9, р. 76]. 
Уряди різних країн прагнуть використовувати 
науково-технічні інновації, створюючи сприят-
ливі освітні, економічні та регуляторні умови для 
ширшого й інклюзивного доступу до їхніх переваг 
[10, р. 2]. За останнє десятиліття досягнуто прогресу 
у відкритті доступу до освіти в галузі НТІ та в інте-
грації цифрових технологій у навчання. У 2015 році 
держави-члени ООН ухвалили Порядок денний ста-
лого розвитку до 2030 року, який включає 17 Цілей 
сталого розвитку. Освіті присвячена ЦСР 4, що має 
на меті забезпечення інклюзивної, якісної освіти 
та можливостей для навчання впродовж життя. 
Водночас пандемія COVID-19 загострила виклики: 
цифровий розрив, нерівність доступу й суперечливі 
наслідки диджиталізації освіти, які залишаються 
актуальними донині [10, р.  2]. У більшості країн 
Організації економічного співробітництва та роз-
витку частка молоді, яка не охоплена навчанням 
на рівні старшої середньої освіти, знизилася з 8% 
у 2013 році до 7% у 2022-му [6, с.  6]. У нижчій 
середній школі менше 5% учнів у більшості країн 
мають вік, що перевищує очікуваний для свого 
класу більш ніж на два роки. При цьому резуль-
тати з математики суттєво різняться залежно від 
соціально-економічного становища та міграційного 
походження учнів, тоді як гендерні відмінності 
залишаються мінімальними [6, с. 6]. 

Науково-технічні інновації дедалі активніше 
визначають параметри якості освіти, доступу до 
неї та її суспільної значущості. Водночас ця взаємо-
дія не є нейтральною: вона віддзеркалює і відтво-
рює структурні нерівності, епістемологічні домі-
нанти та політичні пріоритети. Освіта, будучи не 
лише об’єктом впливу НТІ, а й їхнім суб’єктом, 
транслює і формує образ майбутнього – як на рівні 
особистісного, так і на рівні глобальних політик. 
Цифрова трансформація освіти супроводжується 
складними і часто недостатньо осмисленими деба-
тами [10, р. 2]. Зокрема, точаться суперечки щодо 
оптимального балансу між витратами на цифрові 
технології й інвестиціями в традиційну шкільну 
інфраструктуру та підготовку вчителів. Зростає 

занепокоєння щодо впливу штучного інтелекту на 
оцінювання знань і на саму сутність навчального 
процесу [10, р.  2]. Ефективність цифрової інклю-
зії визначається не кількістю пристроїв, а здат-
ністю перетворювати технології на інструмент 
мобільності та саморефлексії. Для цього необхідні 
доступна інфраструктура й інтеграція цифрової 
грамотності в освіту як умова справедливого роз-
витку [10, р. 3-4]. Не менш значущим є забезпе-
чення рівних можливостей для участі в галузі НТІ, 
зокрема через системи стипендій, наставництва 
й підтримки кар’єрної орієнтації, що особливо 
важливо для маргіналізованих груп. У відповідь на 
виклики нерівності багато країн Організації еконо-
мічного співробітництва та розвитку знизили вік 
початку обов’язкової освіти та збільшили державні 
витрати на дошкільну освіту – у середньому на 9% 
ВВП з 2015 по 2021 рік [6, с. 6]. У Литві ці витрати 
зросли на 50%, у Німеччині – на 42%. Водночас 
досі зберігаються суттєві прогалини в доступності 
та фінансовій доступності дошкільної освіти для 
малозабезпечених родин [6, с. 6]. 

У середньому 30% дорослих, чиї батьки не здо-
були повної середньої освіти, також не досягають 
цього рівня, тоді як 70% отримують вищу освіту. 
Серед тих, у кого принаймні один із батьків має 
повну середню освіту, 53% здобувають такий самий 
рівень, а 39% – вищу освіту рік [6, с. 52]. Якщо ж 
обоє батьків мають вищу освіту, 72% їхніх дітей 
також досягають цього рівня. У більшості країн 
наявність у батьків вищої освіти значно підвищує 
ймовірність того, що її здобудуть і діти. Напри-
клад, у Польщі 80% дорослих, чиї батьки мали 
вищу освіту, також її здобули, тоді як серед тих, 
чиї батьки не завершили повну середню освіту, 
лише 9% дійшли до цього рівня [6, с.  52]. Водно-
час у країнах, як-от Португалія чи Туреччина, спо-
стерігається висока міжпоколінна інерція: відпо-
відно 50% і 61% дорослих мають низький освітній 
рівень, подібний до своїх батьків [6, с. 52].

Дефіцит кваліфікованих учителів  – один із най-
виразніших симптомів структурної нестабільності 
освітніх систем у цифровізованих містах [10, р. 3-4]. 
Він особливо болісно проявляється у школах, що 
працюють із соціально вразливими контингентами, 
де навчальний процес ускладнюється не лише мате-
ріальними, а й культурно‑когнітивними бар’єрами. 
У ситуації, коли технології швидко оновлюються, 
а алгоритмічні платформи постійно змінюють пра-
вила доступу до знання, учитель стає фігурою, здат-
ною або пом’якшити, або поглибити нерівність. На 
тлі плинної модерності, описаної З. Бауманом [1], 
педагогічна спільнота може перетворити «рідку» 
освітню реальність на простір конструктивної ста-
білізації, якщо матиме належні ресурси й авто-
номію для інноваційної роботи. Це вимагає між-
секторальної взаємодії, де об’єднуються зусилля 
держави, приватного бізнесу, наукових установ 
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і громадських організацій. Водночас стратегічною 
ланкою залишаються вчителі, яким необхідно 
надати належну підготовку та ресурси, аби вони 
не лише опанували нові технології, а й сприяли 
розвитку медіаграмотності та ритичної цифрової 
свідомості в учнів, орієнтованої на індивідуальне, 
суспільне й планетарне благо [10, р.  3-4] Однією 
з ключових питань цифровізації міста стає впро-
вадження ШІ. При цьому однією з ключових про-
блем штучного інтелекту в соціальному контексті 
є моделювання смислів у семіотичному вимірі, що 
передбачає феноменологічне конструювання зна-
чень та їх узагальнення в межах соціокультурних 
конвенцій [19, с. 78]. ШІ, взаємодіючи з контентом, 
виконує функцію умовного «смислового фільтра», 
що формує когнітивні карти учнів і педагогів, часто 
поза межами їхнього усвідомлення 

Мобільні пристрої стали осердям системної 
інфраструктури, що включає не лише технічні та 
сервісні компоненти, а й культурні коди, еконо-
мічні моделі, нові форми символічного капіталу 
й модуси поведінки [20]. Широкосмуговий інтер-
нет сприяє економічному зростанню й соціальним 
перевагам, відкриваючи доступ до цифрових інно-
вацій, нових форм мобільності та розширеного 
спектра послуг для бізнесу й громадян [18]. Водно-
час трансформація механізмів надання публічних 
послуг, від відкритих бюджетів до смарт‑тран-
спорту, засвідчує, що інфраструктура, доповнена 
алгоритмічним управлінням, може суттєво підви-
щувати ефективність електронного врядування. 
Однак інфраструктурна модернізація сама по 
собі не гарантує якісних змін. Критичним ресур-
сом стає культура цифрової грамотності, зокрема 
медіаграмотності, що охоплює не лише технічні 
навички, а й здатність до етичного осмислення 
алгоритмічних рішень, розуміння їхнього впливу 
на конфігурацію влади та соціальних відносин. 

Подолання структурних бар’єрів – ще одна 
засаднича передумова освітньо-культурного роз-
витку цифровізованих міст. Попри глобальні кам-
панії, жінки й досі становлять близько третини 
випускників STEM‑спеціальностей, а у сфері висо-
ких технологій домінують монокультурні й моно-
гендерні мережі. У професійній освіті чоловіки 
15–24 років переважають жінок щонайменше на 8 
відсоткових пунктів у Італії, Новій Зеландії, Нор-
вегії та Польщі [6, с. 22]. ІКТ-навички також ген-
дерно нерівні: чоловіки на 20% частіше за жінок 
повідомляють про встановлення й налаштування 
програм [6, с.  22]. Водночас у багатьох країнах 
мешканці міст мають вищі ІКТ-навички, ніж 
у селах. Як результат, штучний інтелект та інші 
інновації можуть відтворювати упередження роз-
робників, поглиблюючи існуючі дисбаланси. 

Освітній простір у цифровому місті дедалі 
більше функціонує у межах цієї медіареальності, 
де символічні структури, візуальні коди та алгорит-

мічно підсилені наративи впливають на навчальні 
практики, культурну ідентичність та соціальну 
поведінку. Медіа не передають знання і трансфор-
мують когнітивні й емоційні режими сприйняття, 
задаючи рамки освітнього досвіду [21, с. 252]. Як 
наслідок, педагогіка мусить виробляти критичну 
чутливість до міфологізованих і техноцентричних 
образів світу, що циркулюють у цифрових середо-
вищах. При цьому в умовах гіпермодерної спекта-
кулярності, де домінують медіасимулякри, а вір-
туальна комунікація заміщує тілесну присутність, 
толерантність перетворюється на фрагмент скрип-
тової поведінки, яка не завжди корелює з пере-
конаннями суб’єкта [22]. Толерантність більше 
не спирається на сталі етичні системи, а постійно 
оновлюється в різних контекстах під впливом тех-
нологій і алгоритмів, виступаючи водночас інстру-
ментом стабілізації й проявом кризи взаємодії. 
Попри технологічний прогрес, інформаційно-ко-
мунікаційні технології спричинили розриви в соці-
альній тканині, посилення розмежування та кризи 
взаємодії. Інформація більше не є лише носієм 
фактів – вона здатна ставати джерелом насильства 
і маніпуляцій, підриваючи відчуття безпеки [23, 
р.73]. Це актуалізує проблему інформаційної гігі-
єни як чинника соціального здоров’я та екологіч-
ної свідомості суспільства.

Ці завдання неможливо розв’язати зусиллями 
лише одного суспільного актора. Поліцентрична 
природа метрополій підштовхує до формування 
міжсекторних альянсів, у яких державне регу-
лювання, підприємницькі інновації, академічний 
аналіз і громадянська активність взаємно допов-
нюють одне одного. У фокусі цієї трансформації 
перебуває педагог, котрий більше не може обме-
жуватися роллю передавача канонізованих знань. 
Сучасний освітянин водночас фасилітує проєктне 
мислення, культивує навички критичної рефлек-
сії та допомагає учням або студентам осмислювати 
власну агентність, зокрема цифрову. Його роль 
сьогодні – не стільки передавати готові знання, 
скільки фасилітувати діяльнісне, проєктне й кри-
тичне мислення, вчити креативності, що дозволяє 
учням розуміти й формувати реальність, зокрема 
її цифровий аспект. Попри бюджетні обмеження, 
міста знаходять нові шляхи інтеграції креатив-
ності в навчальні програми [24, р. 6]. Постійне 
підвищення кваліфікації педагогів стає не розкі-
шшю, а необхідністю. Впорядкування цифрових 
інструментів стає завданням освітнього процесу, 
що сприяє формуванню нового компетентнісного 
спектру, до якого поряд із hard і soft skills дода-
ються digital skills [25]. Попри традиційний кон-
серватизм, освітня система виявила готовність до 
цифрових трансформацій [25]. Стратегія цифро-
вої модернізації освіти у містах має бути адаптив-
ною та стійкою, передбачаючи швидке оновлення 
педагогічних практик і підтримку кібербезпеки, 
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фінансової стабільності й психосоціального ком-
форту. Водночас важливо забезпечити здатність 
освітньої системи до самооновлення, переходу від 
споживання цифрових продуктів до їх активного 
створення в умовах громадянської участі.

Висновки. Цифрова трансформація освіти роз-
гортається у трьох вимірах – технічному, куль-
турному та етичному – формуючи нову матрицю 
соціального відтворення. Доступ до мереж сам по 
собі не гарантує інклюзії без критичної грамотно-
сті й контролю даних. Освітній дискурс цифрових 
міст виявляє амбівалентність плинної сучасності: 
інновації водночас розширюють можливості 
й поглиблюють нерівності. Це зумовлює потребу 
в інтегральному стратегічному баченні освіт-
нього розвитку, що враховує не лише інфраструк-
туру, а й соціальні виклики цифрової доби. Для 
реалізації інклюзивного й справедливого освіт-
ньо-культурного ландшафту в умовах диджита-
лізованого урбанізму першочерговим завданням 
стає формування доступної, етично орієнтованої 
та стійкої інформаційно-комунікаційної інфра-
структури, яка б розглядалася як базове міське 
благо, аналогічне до водопостачання чи громад-
ського транспорту. Не менш важливим є розви-
ток цифрової грамотності, що охоплює не тільки 
технічні навички, а й інструменти критичної 
рефлексії та етичного аналізу. Це сприяти інте-
грації індивідів у цифрове середовище та форму-
вати здатність трансформувати його відповідно 
до засад соціальної справедливості та людської 
гідності. Необхідно долати гендерні, соціальні та 
просторові бар’єри, що ускладнюють доступ мар-
гіналізованих груп до цифрової освіти. Важливу 
роль у цьому відіграють міжсекторальні партнер-
ства, орієнтовані на спільні дії для блага спіль-
ноти, а не лише утилітарні цілі. Особливе місце 
у цій архітектоніці займає педагог. Функція вчи-
телів та викладачів трансформується від переда-
вача стандартизованого знання до медіатора між 
знанням, технологією і соціальною реальністю. 
Саме педагог здатен перетворити абстрактні мож-
ливості цифровізації на конкретні практики, що 
підтримують етичну рефлексію, формують еман-
сипативне бачення світу і зміцнюють здатність 
до колективного творення сталого майбутнього. 
У цьому сенсі цифрова трансформація освіти 
є не лише технологічним викликом, а передусім 
цивілізаційною відповідальністю. Педагог у циф-
ровізованому місті стає медіатором між знанням 
і соціальною реальністю, котрий перетворює 
абстрактні технологічні можливості на прак-
тики, що сприяють людській гідності та сталому 
майбутньому.
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Анотація

Добродум О. В., Петренко-Лисак А. О., Ковінько 
М. В. Суспільні трансформації освітнього простору 
цифровізованих міст. – Стаття.

Стаття зосереджена на аналізі суспільних тран-
сформацій, що розгортаються в освітньому просторі 

цифровізованих міст під впливом технологічного 
розвитку, урбаністичних зрушень і зміни комуні-
кативної логіки. Розглядаються взаємозв’язки між 
цифровими інфраструктурами, алгоритмізованим 
доступом до знання та новими формами ідентичності, 
що виникають у межах плинної модерності. Через 
призму пізньомодерного урбанізму досліджуються 
питання цифрової грамотності, мобільності, ролі 
штучного інтелекту, інституційного партнерства 
та функції педагога як медіатора між технологією і 
соціальною дійсністю. Порушується проблема циф-
рового розриву, гендерних і класових бар’єрів, а 
також окреслюється роль учителя як медіатора між 
технологічними інноваціями і соціальною емансипа-
цією.

Ключові слова: місто, освіта, диджиталізація, 
модернізація, постмодерн, урбанізм, простір, іннова-
ції, комунікації, культура, ідентичність, електронне 
врядування, соціальні мережі, медіа, маніпуляції, 
інформаційні війни.

Summary

Dobrodum O. V., Petrenko-Lysak A. O., Kovinko M. 
V. Social Transformations of the Educational Space in 
Digitalised Cities. – Article.

This article is dedicated to the analysis of societal 
transformations taking place within the educational 
space of digitalised cities, shaped by technological 
advancement, urban shifts, and evolving logics of 
communication. It explores the intricate interconnections 
between digital infrastructures, algorithmically mediated 
access to knowledge, and the emergence of novel identity 
formations characteristic of liquid modernity. Within 
the framework of late-modern urbanism, the article 
examines issues of digital literacy, mobility, the role of 
artificial intelligence, institutional partnerships, and the 
pedagogical function of educators as mediators between 
technological innovation and social reality. The study 
problematises the digital divide, gender and class-based 
disparities, and conceptualises the teacher as a pivotal 
mediator in translating technological innovations into 
processes of social emancipation.

Key words: city, education, digitalisation, 
modernisation, postmodernism, urbanism, space, 
innovation, communication, culture, identity, 
e-governance, social media, media, manipulation, 
information warfare.


