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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими чи практич-
ними завданнями. Наразі практика функціону-
вання сучасних передових демократичних дер-
жав наочно демонструє, що ефективна молодіжна 
політика є вагомим фактором підтримки демо-
кратичної політичної системи суспільства, слугує 
важливим чинником забезпечення її розвитку. 
Адже творчий потенціал молоді та її соціальний 
ресурс є однією з найважливіших основ модерні-
зації суспільства та підвищення конкурентоспро-
можності держави. Крім цього, вагому значущість 
посідає необхідність створення умов для форму-
вання свідомих та відповідальних громадян, які 
виступатимуть носіями цінностей та діятимуть на 
підтримку демократичного ладу. З іншого боку, 
процес ефективної розробки, реалізації та кори-
гування молодіжної політики є неможливим без 
участі самої молоді, – що підкреслюється реалі-
ями молодіжної політики європейських держав. 
Разом з тим, важливо розуміти, що повноцінна 
реалізація принципу участі передбачає необхід-
ність існування відповідних інституційних умов, 
які забезпечують впорядкування та регулювання 
суспільних взаємодій у загальновизнаний спо-
сіб. При цьому особливості функціонування від-
повідних інституційних механізмів впливають 
на політичний процес, зокрема, й на політичну 
участь населення. Не виключенням є й інститу-
ційні механізми, закладені в основу молодіжної 
політики, як окремого напряму державної полі-
тики, повноцінна розробка, реалізація та коригу-
вання якої є неможливими без врахування потреб 
молоді. Саме тому актуальність нашого дослі-
дження полягає у здійсненні спроби визначити 
основні етапи процесу інституціоналізації моло-
діжної політики, яка, своєю чергою, впливає на 
існуючі умови для забезпечення публічної полі-
тичної участі молоді. Водночас операціоналізація 
поняття «публічна політична участь» пов’язана із 
акцентуалізацією уваги у даній статті, передусім, 
на публічному вимірі політичних взаємодій, вира-
жених у публічній сфері політики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Поняття політичної участі та її публічний вимір, 
використані у даній статті, розглядаються під 

впливом робіт таких класиків політичної науки, 
як К. Пейтман [34], Б. Барбер [30], Р. Даль [7], 
К. Макферсон [33], Г. Алмонд [29], С. Верба [37] 
та Ю. Габермас [31]. Зі свого боку, врахування 
напрацювань західних дослідників з тематики 
молодіжної політики, – Л. Сіурали [36], М. Янса 
та K. Де Бекера [32], у поєднанні із рекоменда-
ціями Ради Європи [35], дозволяє оцінити різні 
етапи інституціоналізації вітчизняної молодіж-
ної політики та їх вплив на забезпечення полі-
тичної участі молоді із врахуванням наявного 
європейського підходу. Так, у Європейській 
рамці молодіжної політики, розробленої під 
керівництвом Л. Сіурали, відображено головні 
ціннісні орієнтири та основні завдання молодіж-
ної політики Європи [36]. Зі свого боку, М. Янс 
та K. Бекер аналізують інструменти молодіж-
ної роботи та їх вплив на участь молоді у житті 
суспільства [32]. 

У вітчизняному науковому дискурсі тема-
тика еволюції молодіжної політики в Україні 
репрезентована публікаціями Є. Бородіна [2; 3], 
Б. Буяк [4], І. Гайденко [5], М. Головатого [6], 
М. Канавця [8], О. Каретної [9], Г. Коваля [10], 
Г. Щедрової [28] та ін. Зокрема, у статті врахо-
вана етапізація формування молодіжної полі-
тики, розроблена Г. Ковалем [10]. Своєю чергою, 
Г. Щедрова аналізує сам процес та виокремлює 
чинники, які впливають на еволюцію державної 
молодіжної політики в Україні [28]. Не менш важ-
ливим є врахування емпіричних даних, закладе-
них в основу праць Є. Бородіна [2; 3]. Окремого 
застосування набувать нормативні акти з питань 
регулювання різних складових вітчизняної моло-
діжної політики, а також офіційні доповіді орга-
нів державної влади та міжнародних експертних 
комісій [1; 11–27]. Разом з тим, попри перелічені 
напрацювання, у вітчизняному науковому дис-
курсі спостерігається повільне доповнення наяв-
ного масиву напрацювань новими дослідженнями, 
присвяченими пройденим етапам та актуальним 
особливостям розвитку вітчизняної молодіжної 
політики. Крім цього, бракує досліджень, які роз-
глядають процес інституціоналізації молодіжної 
політики у структурі взаємозв’язку із феноменом 
публічної політичної участі молоді. 
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Формулювання мети статті. Визначити основні 
етапи процесу інституціоналізації молодіжної 
політики як чинника впливу на рівень публічної 
політичної участі молоді. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З моменту здобуття незалежності у 1991-му році, 
в Україні тривали різні трансформаційні процеси, 
що сприяли як становленню та еволюції, так і при-
зводили до регресу молодіжної політики. У нор-
мативно-правовому вимірі, першим документом, 
який відображав позицію держави щодо молоді, 
стала Декларація «Про загальні засади державної 
молодіжної політики в Україні». Цим документом 
встановлювався пріоритет державної молодіж-
ної політики на сприяння реалізації матеріаль-
них, освітніх, культурних та соціальних потреб 
молоді [12]. Проте у першій редакції документу 
були відсутні будь-які положення щодо сприяння 
політичній участі молоді, розвитку волонтер-
ства, громадської діяльності, забезпечення участі 
молоді у самих процесах розробки і реалізації дер-
жавної молодіжної політики. У тексті спостеріга-
ється директивний характер сприйняття держав-
ної молодіжної політики, де молодь виступає її 
об’єктом. Слід звернути увагу й на декларативну 
роль зазначеного документу, який, хоч і затвер-
джував офіційну позицію держави, на юридич-
ному рівні не був актом прямої дії. 

У 1993 році було прийнято Закон України 
«Про сприяння соціальному становленню та 
розвиток молоді в Україні». Даним норматив-
но-правовим актом було окреслено рамкові норми 
фінансування заходів для молоді, закріплено 
гарантії працевлаштування, правового захисту, 
підтримки підприємницької діяльності. Визнача-
лось, що молоддю є особи віком від 15-ти до 28-ми 
років. Уперше було введено норми, за якої органи 
державної влади отримали право фінансувати 
молодіжні громадські організації, передавати їм 
у користування будинки, споруди та майно, необ-
хідне для здійснення їх статутної діяльності [25]. 
Проте у документі була відсутня процедура про-
зорого визначення молодіжних організацій, які 
можуть отримувати державну підтримку, а саме 
формулювання відповідних норм свідчить про 
необов’язковість надання такої підтримки [25]. 
Разом з тим, у 1991–1995 рр. на інституційному 
рівні відбувався процес створення фундаменту для 
подальшого розвитку молодіжної політики [28]. 
Так, на базі органів виконавчої влади було ство-
рено мережу структурних підрозділів з питань 
молоді. Крім цього, створювались центри соціаль-
них служб для молоді [10, с. 118]. Було створено 
Національну раду з питань молоді при Президен-
тові України [22], яка, хоч, на нашу думку, і мала 
закритий характер, на той час слугувала публіч-
ним визнанням необхідності забезпечення систе-
матичної роботи над розробкою, реалізацією та 

вдосконаленням державної молодіжної політики. 
Окремо важливо згадати і про заснування Укра-
їнського науково-дослідного інституту проблем 
молоді, який мав відповідати за створення науко-
вого підґрунтя для подальшого формування моло-
діжної політики. 

Вересень 1996-го року охарактеризувався 
здійсненням реорганізації Міністерства у справах 
молоді і спорту на Міністерство України у справах 
сім’ї та молоді. При цьому, якщо раніше молодь 
і спорт розглядались як взаємопов’язані, але два 
окремі сектори, що координувалися одним мініс-
терством, то реорганізація стала демонстрацією 
зміни сприйняття державою ролі і місця того-
часної державної молодіжної політики. Зокрема, 
вона починає сприйматися як складова сімейної 
та дитячої політик, а її фокус змістився на соці-
альний контекст. Це прослідковується не тільки 
на прикладі зміни структури профільного мініс-
терства, а й подальшою реорганізацією струк-
турних підрозділів органів виконавчої влади 
нижчого рівня – у напрямок об’єднання сектору 
сімейної, дитячої та молодіжної політик. Відпо-
відно, на структурному рівні тогочасна молодіжна 
політика втратила шанси на пріоритетність і слу-
гувала лише складовою у структурі ширшого кола 
питань. І хоча на нормативно-правовому рівні дер-
жавою було закладено цілий комплекс напрямків 
тогочасної молодіжної політики, широкий спектр 
положень було не виконано, як через нестачу діє-
вих механізмів для їх реалізації, так і через низь-
кий рівень бюджетного фінансування. У контексті 
сприяння участі молоді, не виключенням стали 
і такі напрямки, як надання фінансової підтримки 
дитячим і молодіжним організаціям, надання 
їм об’єктів нерухомості для здійснення статут-
ної діяльності, а також створення Національного 
центру громадських молодіжних та дитячих орга-
нізацій [5, с. 244]. Особливих зрушень не відбу-
валось і для збільшення рівня представництва 
молоді у системі органів публічної влади. Загалом 
на інституційному рівні спостерігався брак меха-
нізмів для здійснення систематичної роботи для 
залучення молоді до суспільно-важливих проце-
сів [5, с. 244], а публічна політична участь молоді 
як така більшою мірою була результатом самоо-
рганізації молоді, ніж результатом комплексної 
державної політики. 

Бути інтегрованою у структурний взаємозв’я-
зок із сімейною та дитячою, молодіжна політика 
фактично продовжувала до кінця 2010-го року. 
Так, у грудні указом Президента України ухва-
люється рішення про створення Міністерства 
освіти і науки, молоді та спорту України шляхом 
реорганізації декількох міністерств [23]. Однак 
нова практика об’єднання одразу чотирьох сфер 
державної політики під координацію одного цен-
трального органу виконавчої влади не призвела 
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до істотного посилення ролі молодіжної політики. 
Певне покращення ситуації чекало на молодіжну 
політику лише у 2013-му році, що охарактери-
зувалось повторним утворенням Міністерства 
молоді та спорту України із подальшим забезпе-
ченням відповідних структурних трансформацій 
на рівні адміністрацій. Разом з тим, структурне 
«дрейфування» молодіжної політики призвело 
до часткового посилення дискусій щодо її оста-
точного концептуального бачення, якій супро-
воджувались бажанням тодішнього керівництва 
держави продемонструвати кроки, орієнтовані на 
сприяння її розвитку. Так, у червні 2012 р. Кабі-
нетом Міністрів України було ухвалено постанову 
«Про утворення Молодіжної ради». [27]. У тому 
ж році було затверджено її персональний склад, 
а голові ради, який за посадою є профільним міні-
стром, було надано право змінювати його одноос-
ібно [18]. Також у 2013-му році було затверджено 
Стратегію розвитку державної молодіжної полі-
тики на період до 2020 року. Цікаво, що зазна-
чений документ містив положення щодо шляхів 
активізації участі молоді у формуванні та реаліза-
ції державної молодіжної політики, а також при-
йнятті рішень, націлених на розв’язання проблем 
молоді [26]. Зокрема, передбачалося, що реаліза-
ція зазначеного мала відбутися у три етапи: 

• удосконалення та доповнення норматив-
но-правової бази, розробка і затвердження про-
фільних обласних цільових соціальних програм, 
створення плану заходів з підтримки молоді на 
2016–2020 рр.;

• розширення фактичної співпраці та під-
тримки молоді, шляхом збільшення розмірів 
фінансування молодіжних програм, а також спри-
яння забезпеченню участі молоді та громадських 
об’єднань у житті суспільства;

• делегування функцій з реалізації державної 
молодіжної політики органам місцевого самовря-
дування та громадським об’єднанням [26]. 

Своєю чергою, у контексті публічної полі-
тичної участі молоді, до переліку запланованих 
результатів належать:

• активізація участі молоді у формуванні та 
реалізації державної молодіжної політики;

• збільшення кількості громадських організа-
цій та спілок, які представляють інтереси молоді;

• підвищення рівня суспільної активності 
молоді [26]. 

Проте у стратегії були відсутні заплановані 
показники для досягнення та оцінки отрима-
них результатів, а самі формулювання, наве-
дені вище, не мають конкретизації. Наприклад, 
постає питання, яким чином вбачається стимулю-
вання рівня молодіжної активності у вирішенні 
суспільно-важливих питань? Спостерігається 
й недостатній рівень валідності запланованих 
результатів – зокрема, якою мірою можна ствер-

джувати, що збільшення кількості громадських 
об’єднань сприяє кращому представництву інте-
ресів молоді? Адже у даному контексті питання, 
передусім, не у кількості, а у якості молодіж-
них організацій, а також готовності і здатності 
органів публічної влади з ними співпрацювати. 
Більше того, положення, закладені у стратегію, 
частково не корелюють з чинною на той момент 
Державною цільовою соціальною програмою 
«Молодь України» на 2009-2015 роки, зокрема, 
у частині стимулювання участі молоді у проце-
сах розробки і реалізації державної молодіжної 
політики, де відповідні положення відсутні ані 
серед запланованих результатів, ані серед завдань 
та показників [13]. Водночас «готовність» уряду 
співпрацювати з громадськими об’єднаннями, 
які опікуються проблемами молоді, прослідкову-
ється на прикладі постанови Кабінету Міністрів 
України від 12 листопада 2014 р. № 602, якою 
було ухвалено рішення про ліквідацію Молодіж-
ної ради, що існувала при цьому органі державної 
влади [11]. Тому, з огляду на все зазначене, можна 
констатувати, що період 2010–2014 рр. відкрив 
шлях до подальшого посилення молодіжної полі-
тики у структурному вимірі, однак на рівні того-
часних нормативно-правових актів переважно 
були присутні норми декоративного характеру. Зі 
свого боку, на інституційному рівні і надалі про-
довжувала спостерігатись структурна незрілість 
та брак державних механізмів для залучення 
молоді у процеси прийняття суспільно-важливих 
рішень. 

Певний зсув у контексті розвитку держав-
ної молодіжної політики припав на період 
з 2015–2021 рр. Зокрема, підписання Угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом 
вплинуло на активізацію дискусій щодо подаль-
ших кроків у реформуванні державної молодіж-
ної політики. Аналізуючи вітчизняну норматив-
но-правову базу у сфері державної молодіжної 
політики, міжнародні експерти наголошували на 
необхідності втілення у життя наступних реко-
мендацій:

• сформувати єдине уніфіковане бачення моло-
діжної політики на загальнодержавному рівні;

• сприяти залученню молодіжної партисипації 
у процесах розробки молодіжної політики; 

• врахувати потреби та особливості вразливих 
груп у стратегічних документах;

• запровадити дієву систему моніторингу 
і оцінки;

• забезпечити реалізацію антидискримінацій-
них норм [1, с. 19–25]. 

На відповідь зазначеним рекомендаціям, пер-
шим кроком, вираженим у нормативному полі, 
стало ухвалення Кабінетом Міністрів України 
Державної цільової соціальної програми «Молодь 
України» на 2016–2020 рр., яка була розроблена 
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за участі агенцій ООН та організацій громадян-
ського суспільства. Фактично, положення цієї 
програми відображали стратегію, прийняту 
у 2013-му році, однак мали більш конкретно вира-
жений характер, ніж у попередній державній 
цільовій соціальній програмі, що проявлялося 
у наявності чітко визначених запланованих захо-
дів та показників оцінки очікуваних результатів. 
Крім цього, у ній було враховано нюанси актуаль-
них реалій того часу – зокрема, вперше виділено 
необхідність надання підтримки молодим людям, 
які постраждали від військової агресії рф [14]. 

Інші кроки у напрямі розвитку вітчизняної 
молодіжної політики також охарактеризувалися 
продовженням публічної дискусії щодо концеп-
туального бачення та основних засад, які мали 
бути закладені у нову нормативно-правову базу. 
Зокрема, з 2015-го по 2021-ий рр. спостерігалась 
активізація публічних дискусій щодо подаль-
шого бачення молодіжної політики в Україні. 
Одночасно відбувалась розробка та ухвалення 
документів інструментального характеру [17; 19; 
20]. Щодо ж норм стратегічного характеру – у  
2015-му році до Верховної Ради України було 
подано проєкт Закону України «Про молодь». 
Однак, згодом його було відправлено на доопра-
цювання. У 2019-му році цей законопроєкт було 
відкликано, а у 2020-му – подано новий, який 
отримав назву «Про основні засади молодіжної 
політики». Паралельно тривав процес розробки 
і обговорення майбутньої стратегії та державної 
цільової соціальної програми. Тому часовою точ-
кою фіналізації такою дискусії, на нашу думку, 
є 2021-ий рік, коли було прийнято одразу три доку-
менти, які мають визначальну роль для молодіж-
ної політики сьогодення. Одним із них якраз і став 
Закон України «Про основні засади молодіжної 
політики» – адже саме цим нормативно-правовим 
актом було запроваджено одразу цілий комплекс 
новацій у сфері молодіжної політики. Зокрема, 
було уточнено та введено в обіг широкий спектр 
понять, що дозволило суттєво деталізувати, роз-
галужити і систематизувати різні компоненти, 
пов’язані з молодіжною політикою. Новими для 
вітчизняного законодавства стали положення, 
присвячені роботі з молоддю, статусу молодіж-
них рад, розвитку молодіжної інфраструктури, 
проєктної підтримки, міжнародному співробіт-
ництву у сфері молодіжної політики. Уперше на 
рівні закону було створено нормативні умови для 
формування консультативно-дорадчих рад при 
органах публічної влади, при чому, як на міс-
цевому і регіональному, так і загальнодержав-
ному рівнях. Розмежовано поняття «молодіжний 
центр» та «молодіжний простір. Введено норми 
для формування мережі молодіжних центрів по 
всій території України. Визначено поняття «моло-
діжний працівник» та окреслено зміст молодіж-

ної роботи. Нормативно передбачено створення 
Українського молодіжного фонду, орієнтованого 
на підтримку молодіжних проєктних ініціатив 
на конкурсній основі [24]. З позиції коректного 
визначення понять, важливо зазначити, що цим 
законом було вилучено поняття «державна моло-
діжна політика», а термін «молодіжна політика» 
здобув нового змісту, набувши відповідності із 
позицією Ради Європи. 

У тому ж році було ухвалено Національну моло-
діжну стратегію до 2030 року (березень 2021 р.) та 
Державну цільову соціальну програму «Молодь 
України» на 2021–2025 роки (червень 2021 р.). Ці 
документи виступили на підсилення оновленого 
підходу до молодіжної політики, закладеного 
у закон. Зокрема, у Стратегії стверджується, що 
його реалізація обумовлює необхідність обов’яз-
кового дотримання комплексу принципів, одним 
із яких є принцип участі. Він полягає у забезпе-
ченні залучення молоді до процесів ухвалення 
рішень, які стосується самої молодіжної полі-
тики. Для цього, відповідно до Стратегії, держава 
зобов’язана забезпечувати існування засобів, про-
стору та відповідних можливостей, а також нада-
вати підтримку змістовній участі молоді у проце-
сах ухвалення суспільно-важливих рішень [21]. 
Слід зазначити, що очікувані результати та запла-
новані заходи, які містяться у цільовій соціаль-
ній програмі, логічно відображають вищезазна-
чені завдання, а також положення Національної 
молодіжної стратегії [21]. Як наслідок, зазначені 
положення знайшли своє продовження в облас-
них цільових соціальних програмах, які було 
прийнято або до яких було внесено зміни після 
затвердження загальнодержавної програми на 
2021–2025 роки. 

Початок повномасштабного військового втор-
гнення російської федерації у лютому 2022-го 
року призвів до внесення змін адаптивного харак-
теру в окремі нормативні акти у сфері молодіжної 
політики. Так, у Державну цільову соціальну про-
граму «Молодь України» на 2021–2025 роки було 
додано нові норми, завдання та показники, пов’я-
зані із: підвищенням життєстійкості та культурою 
безпеки життєдіяльності; залученням до волон-
терської діяльності; адаптацією молоді до ринку 
праці в умовах війни та післявоєнний період [16]. 
Слід зазначити, що у 2023-му році також зберіг-
лась тенденція поступового доповнення норматив-
ної бази підзаконного рівня новими нормами, від-
повідно до концепції, окресленої у Законі України 
«Про основні засади молодіжної політики». Отже, 
можна дійти висновків, що молодіжна політика 
в Україні продовжує свій розвиток, адаптуючись 
до нових умов. 

Висновки. Таким чином, процес інституціо-
налізації молодіжної політики в Україні можна 
розділити на такі етапи, кожен з яких характери-



168 Актуальні проблеми філософії та соціології

зується окремими притаманними йому особливос-
тями:

На першому, генезаційному етапі (серпень 
1991 – серпень 1996 рр.) відбувається зародження 
вітчизняної молодіжної політики. У цей період 
створюється первинна нормативно-правова основа 
для регулювання, на той момент, державної моло-
діжної політики. Основний акцент робиться на 
задоволенні матеріальних, освітніх, культурних 
та соціальних потреб молоді, однак ефективні 
механізми для її залучення у самі процеси роз-
робки і реалізації молодіжної політики відсутні. 

На другому, об’єктивованому етапі (вересень 
1996 – листопад 2010 рр.) спостерігається уста-
лення тогочасного сприйняття ролі і місця дер-
жавної молодіжної політики як складової сімей-
ної, дитячої та соціальної політик. Незважаючи 
на наявність окремих положень при важливість 
залучення молоді до процесів ухвалення суспіль-
но-важливих рішень, де факто молодь залиша-
ється об’єктом державної політики. 

Третій, змішаний етап (грудень 2010–2014 рр.), 
охарактеризувався частковим розвитком моло-
діжної політики. У цей період спостерігається 
поєднання процесів, важливих для подальшого 
розвитку молодіжної політики, із прийняттям 
норм, переважно, декларативного характеру. 
Однак на цей час на інституційному рівні продо-
вжувала спостерігатись структурна незрілість та 
брак державних механізмів для залучення молоді 
у процеси прийняття суспільно-важливих рішень. 

Наступний, прогресивний етап 
(2015–2021 рр.), відзначився активізацією публіч-
них дискусій щодо вдосконалення і переосмис-
лення існуючих державних підходів до взаємодії 
з молоддю. Зазначені дискусії супроводжувались 
поступовим формуванням і становленням нового 
концептуального бачення молодіжної політики, 
що відображалося у вигляді ухвалення нових нор-
мативних актів та створення інституційних умов, 
орієнтованих на забезпечення її розвитку. 

Актуальний, турбулентний етап (лютий 
2022 р. – наш час) характеризується спробами адап-
тувати молодіжну політику сьогодення до реалій 
військового часу. Низка положень набувають змін, 
зокрема, включаються норми щодо підтримки 
соціально-вразливої молоді, яка постраждала від 
війни. З моменту повномасштабного вторгнення 
призупиняється діяльність багатьох молодіжних 
рад і молодіжних центрів, а держава концентрує 
пріоритетну увагу на військовій та соціальній 
сферах. Наприклад, до ІІ кварталу 2023 року спо-
стерігається фактичне замороження державного 
фінансування молодіжних заходів. Разом з тим, на 
стратегічному рівні молодіжна політика продов-
жує свій розвиток відповідно до вже сформованої 
концепції. Однак на цей час особливості подаль-

шого розвитку молодіжної політики України зале-
жать не тільки від політичної волі керівництва 
держави, а й безпекової ситуації в країні. Окремого 
питання набуває рівень імплементації запланова-
них результатів на рівні громад, особливо тих, які 
знаходяться на прифронтових територіях. Постає 
й проблема нестачі спеціалізованої інфраструк-
тури для роботи з молоддю. 

Отже, процес еволюції молодіжної політики 
в Україні можна розділити на п’ять етапів, кожен 
з яких характеризується власними, притаман-
ними йому особливостями. На нашу думку, саме 
врахування деталей перебігу такої еволюції доз-
воляє наочно прослідкувати еволюційність між 
різними фазами розвитку та формуванням сучас-
ного концептуального бачення молодіжної полі-
тики, підтриманого державою. Зі свого боку, 
розуміння характерних рис нинішнього етапу 
інституціоналізації молодіжної політики дозво-
ляє констатувати про наявність перспектив у роз-
витку спеціалізованих інституційних механізмів, 
які сприяють забезпеченню публічної політичної 
участі молоді, що заслуговує стати предметом 
окремої уваги для вітчизняної наукової спільноти 
у рамках подальших досліджень з відповідної 
тематики. 
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Анотація

Матухно Г. Р. Інституціоналізація молодіж-
ної політики в Україні як чинника впливу на рівень 
публічної політичної участі молоді. – Стаття. 

В умовах функціонування сучасних демократич-
них держав значної актуальності набуває питання 
розробки і реалізації ефективної молодіжної полі-
тики, як однієї із основ формування свідомих та від-
повідальних молодих громадян. Не виключенням є й 
Україна, де попри усі виклики сьогодення, молодіжна 
політика і надалі продовжує свій розвиток. Саме тому 
дану статтю присвячено дослідженню процесу інсти-
туціоналізації молодіжної політики в Україні, як 
окремого напряму державної політики, що має зна-
чний вплив на особливості публічної політичної уча-
сті молоді. 

Методологічною основою дослідження є викори-
стання структурного підходу у поєднанні із синтезом, 
аналізом і порівнянням нормативних актів у сфері 
молодіжної політики, ухвалених у різні роки. Так, у 
роботі проаналізовано основні нормативні та норма-
тивно-правові акти, які регулювали вітчизняну моло-
діжну політику за різних часів. Своєю чергою, враху-
вання структурного виміру дозволило оцінити рівень 
ефективності молодіжної політики в Україні, а також 
співставити різні підходи до сприйняття ролі і місця 
молодіжної політики з боку держави. 

За результатами дослідження було виокремлено та 
проаналізовано характерні особливості різних етапів 
розвитку вітчизняної молодіжної політики. Запропо-
новано новий підхід до здійснення етапізації процесу 
інституціоналізації молодіжної політики в Україні. 
Здійснено оцінку різних етапів розвитку вітчизняної 
молодіжної політики у контексті її впливу на рівень 
публічної політичної участі молоді. Виокремлено 
основні виклики, із якими стикається молодіжна 
політика сьогодення. Обґрунтовано доцільність та 
наявність перспектив у дослідженні спеціалізованих 
інституційних механізмів, які включені у структуру 
молодіжної політики та впливають на рівень, особли-
вості і форми прояву публічної політичної участі серед 
молоді. 

Ключові слова: молодь, молодіжна політика, 
публічна політична участь, інституціоналізація, інсти-
туційні чинники, політичні інститути.

Summary

Matukhno G. R. Institutionalization of youth pol-
icy in Ukraine as a factor influencing the level of public 
political participation of youth. – Article.

In the conditions of the functioning of modern 
democratic states, the issue of developing and 
implementing an effective youth policy, as one of 
the foundations of the formation of conscious and 
responsible young citizens, is gaining considerable 
relevance. Ukraine is no exception, where despite all 
the challenges of today, youth policy continues its 
development. That is why this article is devoted to the 
research of the process of institutionalization of youth 
policy in Ukraine, as a direction of state policy, which 
has a significant impact on the peculiarities of public 
political participation of youth.

The methodological basis of the research is the use of a 
structural approach in combination with the analysis, and 
comparison of normative acts in the field of youth policy 
adopted in different years. Thus, the work analyzes the 
main normative and normative legal acts that regulated 
domestic youth policy at different times. In turn, taking 
into account the structural dimension made it possible 
to assess the level of effectiveness of youth policy in 
Ukraine, as well as to compare different approaches to the 
perception of the role and place of youth policy on the part 
of the state.

Based on the results of the research, the characteristic 
features of various stages of the development of the 
national youth policy were identified and analyzed. 
A new approach to the phasing of the process of 
institutionalization of youth policy in Ukraine is proposed. 
An assessment of various stages of the development of 
national youth policy in the context of its influence on 
the level of public political participation of youth was 
carried out. The main challenges faced by today's youth 
policy are highlighted. The expediency and availability 
of perspectives in the study of specialized institutional 
mechanisms, which are included in the structure of 
youth policy and influence the level, features and forms 
of manifestation of public political participation among 
young people, are substantiated.

Key words: youth, youth policy, public political 
participation, institutionalization, institutional factors, 
political institutions.


