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ІНВАЙРОНМЕНТАЛЬНА І (АБО) ЕКОЛОГІЧНА СВІДОМІСТЬ: ДЕМАРКАЦІЯ КОНЦЕПТІВ

Постановка проблеми. Зміни, які відбува-
ються у сучасному світі, нерідко вкрай важко під-
даються людському усвідомленню, оскільки іноді 
вони здійснюються поза людським втручанням і/
або утаємничено певними соціальними акторами. 
Так, наприклад, сталося з розповсюдженням пан-
демії Covid-19, суперечки навколо походження 
і розповсюдження якої так і не закінчуються упро-
довж чотирьох років. Між тим негативний вплив 
цього глобального явища тією чи іншою мірою від-
чули практично усі жителі планети, так і не зрозу-
мівши кому і навіщо потрібно було «вирощувати» 
та розповсюджувати світом коронавірус, який 
змінив життєвий порядок як цілих країн, великих 
спільнот, так і малих груп, конкретних індивідів.

Інша глобальна подія – повномасштабне втор-
гнення російських військ на територію сувере-
нної держави України (24 лютого 2022 року), яка 
набула світового характеру, оскільки об’єднала 
велику кількість країн у підтримці українського 
народу і допомозі йому у захисті своєї держави, 
територіальної цілісності і повноцінного права 
залишатися суб’єктом світового правопорядку. 
Російсько-українська війна висвітлила темні 
прогалини у свідомості російського авторитар-
ного суспільства і, навпаки, розкрила нові грані 
свідомості українців та їх друзів і партнерів, для 
яких світовий правопорядок і правові цінності 
є досягненням людства. Також значно підвищився 
рівень інвайроментальних потенційних ризиків, 
таких як хімічні, бактеріальні, ядерні, що носять 
екзистенційний характер не тільки для українців 
як нації, а й усього живого за межами України. 
Спільним у цих двох планетарних подіях є те, що 
вони суттєво вплинули на суспільну свідомість, 
змінили її структуру, виокремили і посилили про-
яви її різновидів, одним з яких є екологічна свідо-

мість. У наукових колах і в публіцистиці почали 
часто використовувати такі поняття як: екологія 
моралі, екологія думки, екологія права, екологія 
поведінки, екологія діяльності, екологічна від-
повідальність, які пов’язані з екологічною, або 
інвайронментальною свідомістю. І якщо у зару-
біжній науковій літературі, як правило, вико-
ристовується поняття «інвайронментальна свідо-
мість», то українські науковці віддають перевагу 
поняттю «екологічна свідомість», оскільки воно 
є більш уживаним і більш дослідженим з точки 
зору наукових підходів.

Між тим, інтеграція українських науковців 
до сучасного світового соціологічного дискурсу, 
потребує використання адекватного використання 
категоріально-поняттєвого апарату, зокрема 
в соціології інвайронменталізму. А відтак існує 
актуальна проблема – визначення змісту концептів 
«екологічна» й «інвайронментальна» свідомість, 
уточнення спільних і відмінних їх ознак, власти-
востей і наукових контекстів їх застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
з даної теми. Дослідженню екологічних проблем 
українські науковці приділяють достатньо уваги, 
зосереджуючись насамперед на питаннях форму-
вання екологічної культури, екологічної пове-
дінки, раціонального використання природних 
ресурсів, реалізації доктрини сталого розвитку, 
збереження довкілля в умовах російсько- україн-
ської війни. Виховання екологічної культури і сві-
домості підлітків і молоді аналізується у працях 
О. М. Варго, О. Дідкової, З. Жофчака, Т. М. Кулік, 
А. Львочкіної, О. О. Максименко, О. С. Мамеши-
ної, В. О. Скребця, Л. Ткачук та інших [1; 2; 4; 6; 
9; 10; 11; 21]. Українські соціологи О. Г. Стегній, 
О. О.Мусієздов, Д. О Лісовенко, А. С. Лобанова, 
В. В. Каритка зосереджують увагу на проблемах 
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розвитку соціології довкілля, ресурсної заощадли-
вості, реалізації сталого розвитку у промислових 
регіонах, особливостях формування екологічної 
відповідальності молодих підприємців в умовах 
криз та військових конфліктів [5; 7; 8; 12; 15; 16; 
17; 18]. Якщо проблематика екологічної свідомо-
сті присутня у дослідженнях українських соці-
ологів [1; 20; 21; 22], то тематика інвайронмен-
талізму практично відсутня. Між тим зарубіжні 
науковці у своїх дослідженнях акцентують увагу 
не стільки на економічній, скільки на інвайро-
ментальній свідомості.

Однак термін «інвайроментальна свідомість» 
не імплементувався у вітчизняний науковий 
дискурс і не увійшов у коло загальновизнаних 
та широко використовуваних понять у вітчизня-
ній соціологічній науці, хоча в зарубіжній інвай-
роментальній соціології, психології, філософії, 
економіці та інших науках це поняття є досить 
поширеним. Аналіз інвайроментальної свідомості 
об’єднує дослідників з різних регіонів планети, 
зокрема Сполучених Штатів Америки, Нідерлан-
дів, Німеччини, Індії та Австралії. Отже, наукова 
проблема, яка полягає у відсутності інтерпрета-
тивних пояснень щодо відмінностей між понят-
тями «екологічна» та «інвайронментальна» сві-
домість у соціологічній науці, що призводить 
до їхнього часткового або повного ототожнення, 
потребує свого вирішення.

Тому метою даної наукової роботи є з’ясування 
змісту екологічної та інвайронментальної свідо-
мості, а також визначення демаркаційної лінії 
між контекстами їх використання у наукових тек-
стах. Для досягнення мети необхідно вирішити 
наступні завдання: по-перше, уточнити зміст та 
функціональне призначення понять «свідомість», 
«екологічна свідомість», «інвайронментальна сві-
домість», по-друге, з’ясувати подібності і розбіж-
ності понять «екологічна» та «інвайронментальна 
свідомість» і, по-третє, з’ясувати наукові кон-
тексти, в яких доцільно використовувати той чи 
інший концепт.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Термін «суспільна свідомість» з’явився у мето-
дології історичного матеріалізму К. Маркса і до 
нього практично не вживався. Відповідно до марк-
систського підходу, поняття «суспільна свідо-
мість» невіддільна від поняття «суспільне буття» 
і означає духовну сторону історичного процесу. 
Натомість «суспільне буття» означає «природно- 
історичний процес, де природні умови перетворю-
ються в суспільні, історичні умови виробництва, 
що існують незалежно від суспільної свідомості 
і визначають все людське» [19, с. 619]. Специфіч-
ність суспільної свідомості та суспільного буття 
полягає у їх соціально-історичній взаємозалеж-
ності, взаємообумовленості, взаємозв’язку, вза-
ємовизначеності. Тобто немає сенсу розглядати 

суспільну свідомість безвідносно до суспільного 
буття. Як підкреслюють філософи, «онтологічне 
потрактування суспільної свідомості передбачає 
постановку питання про необхідність і можли-
вість усвідомленості в процесі буття, дистанці-
ювання суб’єкта й об’єкта пізнання»… так як 
«буття, за Гайдеггером, було і залишається голов-
ним предметом думки, оскільки саме питання про 
буття найбільш важливе для людської істоти…» 
[19, с. 619]. Довгий час у науковому середовищі 
існували суперечки стосовно визнання факту існу-
вання суспільної свідомості. Основою суперечок 
було питання про те, чи є суспільство або спіль-
нота мислячим суб’єктом? Крапку у цих супереч-
ностях поставив польський соціолог П. Штом-
пка, зазначивши, що говорити про суспільну 
чи групову свідомість можна лише тоді, коли 
ідеї окремих особистостей поділяють, прийма-
ють та схвалюють інші, засвоюють їх як зразки, 
що підносять їх над окремими людьми, стають 
«схемами мислення, які у свою чергу починають 
впливати на мислення індивідів» [34, с. 295–296]. 
Суспільна свідомість, як зазначає П. Штомпка, 
кристалізується та виявляється у таких формах, 
як: буденна свідомість, або здоровий глузд, тобто 
розповсюджені у групі спонтанних, інтуїтивних 
суджень та уявлень; ідеї та уявлення про надпри-
родний, потойбічний світ та загробне життя, 
які широко розповсюджені у кожному суспіль-
стві; ідеології – такі системи ідей, які створю-
ють обґрунтування, забезпечують легітимність, 
підтримку будь-яких приватних інтересів або 
стверджують групову ідентичність [34, с. 299]. 
Отже, суспільна свідомість – це сукупність ідей, 
цінностей, уявлень, що є спільними для певних 
соціальних груп або для суспільства в цілому. 
Вона формується під впливом об’єктивних проце-
сів розвитку суспільства, є програмою, що керує 
діяльністю суспільства, основою духовного вироб-
ництва і самоцінним духовним життям.

Українська дослідниця Т. Руденко вважає, 
що існують такі рівні суспільної свідомості, як: 
буденна (емпіричні знання про об’єктивні про-
цеси, погляди, настрої, традиції, почуття, волю); 
теоретична (певна система поглядів, щодо сут-
ності явищ об’єктивної дійсності, закономірнос-
тей їхнього розвитку та функціонування), ідео-
логія і суспільна психологія. А відтак суспільна 
свідомість є реалізацією теоретичного знання 
у практичній діяльності [14]. Однак з дослідни-
цею можна погодитися лише частково, тому що 
суспільна свідомість може існувати у вигляді 
ідей, переконань, які не завжди реалізуються, 
а іноді і зовсім не реалізуються у практичній 
площині, залишаючись таким собі надіндивіду-
альним феноменом, який існує виключно у нау-
кових обґрунтуваннях чи політичних або жур-
налістських меседжах. Між тим, у практичній 
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площині, реалізуються форми суспільної свідо-
мості, до яких науковці відносять: політичну, 
економічну, моральну, релігійну, екологічну, 
правову та інші [20].

Оскільки предметом нашого дослідження є еко-
логічна та інвайронментальна свідомість, то розгля-
немо докладніше їх сутність та зміст. Досить три-
валий час у науковій спільноті слова екологічний 
та інвайроментальний вживалися синонімами, 
тому в українській науці нерідко зустрічаються 
словосполучення «інвайроментальний менедж-
мент» або «екологічний менеджмент», «інвай-
роментальні ризики» або «екологічні ризики». 
Виникає питання: чи насправді між цими словами 
можна ставити сполучник «або» чи все ж таки 
треба ставити сполучник «і»? У деяких наукових 
колах розрізнення цих понять здійснюють досить 
поверхнево, пояснюючи його географічною детер-
мінантою, наприклад, у певних регіонах термін 
«екологічний» є більш поширеним, тоді як в інших 
надають перевагу «інвайронментальному». Напри-
клад, в Європі «екологічний» є більш популярним 
терміном, тоді як у Сполучених Штатах частіше 
використовується «інвайронментальний» [23; 28; 
32]. З таким поясненням можна не погодитися, так 
як змістове наповнення цих понять детермінується 
не географічно, а здебільшого соціально та еконо-
мічно. Наукова демаркація понять «екологічна» 
та «інвайронментальна» свідомість допоможе розі-
братися у більш глибшому їх потрактуванні, що 
сприятиме їх адекватному використанні при дослі-
дженні екологічної повідки людей та її мотивації. 

Як зазначено в енциклопедії сучасної Укра-
їни, екологічна свідомість – це «одне з ключових 
понять екологічної психології, що означає вищий 
рівень психічного відображення природного, 
штучного, соціального середовища та внутріш-
нього світу людини, саморегуляцію даного відо-
браження та усвідомлення місця і ролі людини 
у реальному світі» [3]. Засновуючись на цьому 
визначенні, стає зрозумілим, що екологічна сві-
домість – це сукупність чи система екологічних 
уявлень соціального суб’єкта (людини, групи, 
спільноти, суспільства), яка свідчить про його 
ставлення перш за все до природного середовища. 
Як справедливо підкреслює А. С. Радей, еколо-
гічна свідомість та її трансформація пов’язана 
з формуванням екологічного знання, що склада-
ється з чуттєво-емоційних та раціональних ком-
понентів, спирається на традиційне та іннова-
ційне знання, яке за своїм змістом включає в себе 
не тільки природничо-наукове, а й філософське 
осмислення природних процесів, взаємодії при-
роди та суспільства [13].

Звісно, що екологічне знання формує еколо-
гічну культуру, яка на думку А. С. Радея, є орга-
нічною, невід’ємною частиною культури і пред-
ставляє собою «особливу сферу життєдіяльності 

людей, що характеризує своєрідність їх взаємодії 
з природою і систему діалектично взаємозв’язаних 
елементів, що включає: екологічні стосунки, еко-
логічну діяльність та екологічну свідомість» [13]. 

Погоджуючись з науковцем, варто додати, що 
екологічна культура породжує і екологічну від-
повідальність [22; 29]. Як справедливо зазначає 
В. В. Каритка, екологічна відповідальність як 
«особистісна риса і соціальний ресурс є важливим 
чинником і детермінантою формування екологіч-
ної культури і одночасно її діяльнісним проявом 
і результатом» [4]. А рівень екологічної культури 
визначається рівнем екологічної свідомості, яка 
виявляється у ціннісно-раціональному ставленні 
до природних багатств, розумному їх викорис-
танні. Ґрунтовне дослідження системно- динаміч-
них особливостей розвитку екологічної свідомості 
провела у своїй дисертаційній роботі Т. М. Кулик, 
довівши, що екологічна свідомість – це «психічне 
відображення природного середовища, побудова 
картини світу природи та на цій основі взаємо-
дія людини й природи», а її структура  включає 
«сукупність чуттєвої тканини, значення і смисли, 
соціально-психологічні характеристики функці-
онування, специфіку масової та індивідуальної 
екологічної свідомості» [6, с. 7]. В контексті дослі-
дження інвайронментальної свідомості доцільно 
згадати працю відомого  українського соціолога 
О. Г. Стегнія «Теоретичні витоки та особливості 
інституціоналізації соціології довкілля», в якій 
він вперше у вітчизняній економічній соціології 
ще у 2009 році поставив питання про важливість 
перегляду соціально-економічних і природних 
умов, в яких «…економізм відрізняється оптиміз-
мом і пропозицією розв’язання екологічних нега-
раздів без реформування соціальних відносин» 
[17, с. 27]. Вочевидь економізм, який мав на увазі 
учений, пов’язується з потребою переформату-
вання соціально-економічних відносин за умови 
нового типу інвайронментальної свідомості, яка 
спонукатиме до ефективної та зваженої політики 
регулювання, створення нових екологічних това-
рів, що сприятиме підвищенню рівня обізнаності 
споживачів та прийняття важливих правових 
рішень з метою зменшення навантаження на при-
родні ресурси на шляху до сталого розвитку.

Згідно з онлайн-словником Merriam-Webster, 
термін «еко-свідомий» був вперше використаний 
у 1972 році і означає»той, хто проявляє турботу 
про навколишнє середовище» [31]. Однак з розвит-
ком інвайроментальної парадигми більшої попу-
лярності набув термін «інвайроментально свідо-
мий». Одним із перших, хто обґрунтував поняття 
«інвайронментальна свідомість» був М. Бух, який 
у своїй праці «Інвайронментальна свідомість: 
урбаністичне планування (Трактати на часи)» 
(Environmental Consciousness and Urban Planning 
(Tracts for the Times) у 1993 році визначив інвай-
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ронментальну свідомість як «усвідомлення навко-
лишнього середовища та його проблем, а також 
готовність діяти таким чином, щоб зберігати та 
покращувати його» [26]. Він переконаний у тому, 
що інвайронментальна свідомість – це не лише 
питання особистих установок та цінностей, але 
й колективної дії та соціальної зміни, що пов’я-
зані з необхідністю міського планування, яке 
було б чутливим до екологічних, соціальних та 
культурних аспектів середовища та передбачало 
участь людей, які в ньому живуть. Розглядаючи 
інвайронментальну свідомість як чинник досяг-
нення сталого розвитку та покращення якості 
життя у міських районах, М. Бух пропонує деякі 
заходи для її формування, а саме: удосконалення 
екологічної освіти, проведення громадських 
інформаційних кампаній, створення зелених зон, 
управління відходами та енергозбереження. 

Американський соціальний психолог 
Л. Зелезні пов’язує інвайронментальну свідо-
мість з психологічними особливостями людини 
і визначає її як «конкретний психологічний фак-
тор, пов’язаний зі схильністю особи брати участь 
у екологічно- дружніх поведінкових виявах» 
[35, с. 365–371]. Л. Зелезні акцентує увагу на 
тій функції інвайронментальної свідомості, яка 
пов’язана із ступенем усвідомленості людиною 
того, як її вчинки та рішення можуть впливати на 
природу: чим краще особа розуміє, що її вчинки 
можуть мати негативні наслідки для природи та 
здоров’я людей, тим більша ймовірність того, що 
вона буде, навпаки, вчиняти екологічно-дружні 
дії. Для високого рівня розвитку інвайронмен-
тальної свідомості особистості та її реалізації 
у корисних для середовища діях, необхідне під-
кріплення певними соціальними трансформа-
ціями (зокрема перехід від конс’юмерської моделі 
суспільства до нової – до сих пір ще не визначе-
ної, але головною особливістю якої можуть стати 
нові системи соціальних установок та цінностей, 
перегляд споживацьких оніоматичних звичок, де 
людина споживає стільки природних благ скільки 
їй потрібно, а не впадає у неконтрольований потяг 
до споживання, який здійснює екологічний пре-
синг на оточуюче середовище [35, с. 365–371].

Іспанські науковці М. Санчес і Р. Лафуенте 
у своїй праці «Визначення і виміри інвайромен-
тальної свідомості» (Defining and measuring of 
environmental consciousness) лише частково пого-
джуються з визначенням концепта інвайромен-
тальної свідомості у потрактуванні Л. Зелезні, при 
цьому автори розглядають поняття через мульти-
вимірність (multidimensional) і поведінково-орі-
єнтований підхід (pro-environmental behavior), 
що більш детально розкриває природу цього 
феномену. Відштовхуючись від багатовимірного 
та поведінково-орієнтованого визначення інвай-
роментальної свідомості, яке, крім того, що «вра-

ховує різні типи просоціальної поведінки щодо 
навколишнього середовища, включає інші фак-
тори або психологічні конструкти, які звичайно 
пов’язані з ними: вірування, цінності, настанови, 
знання та інші», автори визначають «інвайромен-
тальну свідомість як еквівалент того, що можна 
вважати настановною (або психологічною) скла-
довою проінвайроментальної поведінки» [33].

З аналітичної точки зору, інвайронментально 
свідома особа або прихильник просоціальної пове-
дінки щодо навколишнього середовища – це той, 
хто займається широким спектром просоціальних 
дій щодо навколишнього середовища, а також має 
певні цінності та настанови, які різні теорії пов’я-
зують з таким типом поведінки. Автори розро-
били чотири виміри інвайроментальної свідомо-
сті: (1) афективний (загальні уявлення і цінності), 
(2) когнітивний (інформація і знання), (3) розпо-
рядний (особисте відношення) та (4) активний 
(проінвайроментальна поведінка). Таким чином, 
М. Санчес і Р. Лафуенте розуміння сутності інвай-
ронментальної свідомості пов’язують з соціально- 
орієнтованою або просоціальною поведінкою.

К. Магарадж Кумарі, індійська науковиця, 
стверджує, що формування інвайроментальної 
свідомості є «головним у «зміні погляду» суспіль-
ства в цілому та його членів на сприйняття Землі 
не як ресурсу, що підлягає експлуатації, а як 
об’єкту, що потребує відновлення шляхом влас-
ного досвіду та освіти» [ 30 ]. Вочевидь, що ця пози-
ція ґрунтується на пріоритеті сталого розвитку, 
в основі якого лежить розуміння Землі як цінно-
сті, що потребує її збереження шляхом пошуку 
нових підходів, зокрема всебічного заощадження 
ресурсів і розумного їх використання [7 ].

Проблему інвайроментальної свідомості роз-
глядає також британський філософ М. Бонет, який 
у своїй праці «Інвайронментальна свідомість, 
сталість та характер філософії освіти» посе-
редником між свідомістю і навколишнім серед-
овищем вважає освіту, яка «нерозривно пов’я-
зана з індивідуальним буттям у світі та неминуче 
є інвайронментальною. Це гарантується захо-
плюючою природою свідомості» [24]. Природу 
М. Бонет розглядає як «самородну», епістемоло-
гічно загадкову, яка має власну нормативність, 
агентність та внутрішню цінність. Саме тому вза-
ємодія з природою надає свідомості можливість 
«виходу за межі самої себе, надихатися і онов-
люватися, а також отримувати стандарти, що не 
мають антропогенного походження, у вигляді 
натяків на те, що є належним, а що – ні» [24]. 
Вочевидь можна погодитися з вченим, що тільки 
освіта може надати першоджерельні знання про 
природу та цінності, що є основними для орієнта-
ції людського буття. Розглядаючи альтернативні 
способи розуміння екологічної ситуації в світі, 
М. Бонет заперечує погляд на природу як ресурс 
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для людини, а стверджує, що потрібно поверну-
тися до мислення, яке виражає інше відношення 
з природою, а саме таке, що відзначає «іншість 
природи та гармонію з її внутрішньою цілісністю, 
агентністю, нормативністю та цінністю» [25].

В контексті «постекзуберантної соціології», 
одного з напрямів інвайроментальної соціології, 
досліджує інвайронментальну свідомість аме-
риканський дослідник Р. Данлап. Саме він пер-
шим увів у науковий обіг термін «постекзубе-
рантна соціологія», предметом дослідженням 
якої є вивчення ідеї необмеженого зростання та 
розширення на користь більш екологічно стійкого 
підходу, що базуватиметься на формуванні нової 
свідомості, яка підкреслює важливість розуміння 
взаємодій між суспільством та природою, а також 
необхідністю включення екологічних аспектів 
до соціологічних аналізів. Однією з найдовших 
і широко поширених ліній досліджень екологізму 
(або екологічної стурбованості) є запропонована 
у 1978 році Р. Данлапом (1978) шкала нової еко-
логічної парадигми (NEP), яка спочатку вклю-
чала 15 тверджень для виявлення рівня інвайро-
ментальної стурбованості серед різних соціальних 
груп. Сьогодні цей опитувальник можна вважати 
піонерським у досліджені рівня інвайроменталь-
ної свідомості [27].

Отже, аналітичне осмислення змісту концеп-
тів «екологічна» і «інвайронментальна свідо-
мість», свідчить, що вони мають наступні спільні 
ознаки: а) використовуються науковцями для 
дослідження взаємодій людей з іншими живими 
організмами та фізичним середовищем, в якому 
вони існують; б) відображають характер впливу 
людської діяльності на природне середовище, 
зокрема аналіз змін клімату, втрати біорізно-
маніття, забруднення довкілля та інші аспекти, 
які можуть становити загрозу екологічній рівно-
вазі та здоров’ю планети; в) змістом обох понять 
є стратегії та підходи до збереження природних 
ресурсів, збалансованого використання земель та 
ефективного управління природними екосисте-
мами, зокрема розробка стандартів екологічної 
безпеки, здійснення екологічних оцінок та пла-
нування сталого розвитку; г) відображають більш 
широкий інтерес до природних систем, в яких ми 
живемо, і прагнення зберегти їх для майбутніх 
поколінь, що вимагає взаємодії між різними нау-
ками, громадськими організаціями та урядовими 
структурами; д) використовуються для опису 
контроверсійних процесів, пов’язаних з розбіж-
ностями у наукових поглядах науковців щодо 
шляхів вирішення екологічних проблем як в регі-
ональному, так і в глобальному масштабах.

Таким чином, концепти «екологічна» та 
«інвайронментальна» свідомість змістовно дуже 
подібні між собою і використовуються для вира-

ження шляхів, напрямів, методів та ідей, пов’яза-
них з охороною природного середовища та сталим 
розвитком. Між тим ці поняття мають і дещо від-
мінні конотації. Якщо поняття «екологічна свідо-
мість» пов’язується з розумінням людини харак-
теру взаємин живих організмів з довкіллям, що 
охоплює екосистему, включаючи взаємодії між 
рослинами, тваринами та їх фізичним оточен-
ням, то «інвайронментальна свідомість» є більш 
широким концептом, який охоплює усвідомлення 
людиною взаємодії не тільки живих істот з приро-
дою, але й з тим, що створено людиною, завдяки 
природним ресурсам (вода, повітря, корисні копа-
лини тощо), включаючи як живі, так і створені 
людиною процеси, наприклад штучний інтелект. 
Тобто ключовим атрибутом екологічної свідомо-
сті є біо- та/або природоцентризм, а інвайронмен-
тальної – світоцентризм, завдяки чому люди усві-
домлюють відповідальність (і особисту, і групову, 
і соцієтальну) за світ загалом і за ті глобальні про-
цеси, що відбуваються у ньому, які можуть бути 
спричинені до руйнації природного і штучно ство-
реного середовища. 

Висновки і перспективи подальших пошуків 
у даному науковому напрямку. Таким чином еко-
логічна та інвайроментальна (environmental) сві-
домість – це два концепти, що пов’язані з інвайро-
нментальною соціологією і базуються на основних 
принципах інвайроменталізму. За своїм змістом 
і функціональним призначенням вони є дуже 
подібними, однак не тотожними, і тому вони не 
виключають один одного з наукового лексикону, 
а навпаки – доповнюють, розширюючи контексти 
їх використання.

 Екологічну свідомість більшість дослідників 
розуміють як здатність людини психічно усві-
домлювати природу та характер взаємодії з нею, 
яка ґрунтується на екологічних знаннях, форму-
ється завдяки екологічній культурі і породжує 
екологічну відповідальність. Тобто екологічна 
свідомість стосується розуміння та усвідомлення 
впливу людей на навколишнє середовище та 
потенційних наслідків цього впливу. Вона охо-
плює розуміння екологічних систем, біорізнома-
ніття, ресурсів, кліматичних зміни, забруднення 
та інших аспектів природи. Екологічна свідомість 
сприяє усвідомленню необхідності бережливого 
ставлення до природи, здоров’я планети та відпо-
відальності за майбутні покоління.

Інвайроментальна свідомість, яку часто 
називають також «зеленою свідомістю» або «еко-
знанням», фокусується більше на усвідомленні 
людиною особистісної відповідальності за свою 
споживчу поведінку, особистісних чи групових 
цінностях та пріоритетах щодо використання 
ресурсів, необхідності продукування екологічно 
чистих товарів, енергоефективності, рециклінгу, 
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використанні вторинної сировини та інших аспек-
тах, пов’язаних з їхнім повсякденним споживан-
ням. Інвайроментальна свідомість заснована на 
ідеї, що усвідомлені індивідуальні вчинки та раці-
ональні вибори людиною екологічних пріоритетів 
повинні внести позитивний внесок у збереження 
навколишнього середовища та ресурсів не тільки 
на мікро- чи мезо-, але й на глобальному рівні.

Отже, незважаючи на подібності змісту еколо-
гічної та інвайронментальної свідомості, демар-
каційна лінія між цими концептами проходить, 
по-перше, по межі рівня усвідомленості людиною 
ціннісного виміру своєї особистісної ролі та наслід-
ків своїх власних дій у взаємодії з довкіллям і, 
по-друге, по рівню розуміння особистісної відпові-
дальності за ресурсозбереження не тільки локаль-
ного місця проживання, але у регіональному та 
глобальному масштабі. Якщо екологічно свідома 
людина на рівні своїх знань і досвіду прагне задо-
вольнити свої потреби, не наносячи шкоди при-
роді (фауні, флорі), то інвайронментально свідома 
особистість свої знання і досвід збагачує високим 
рівнем ціннісного усвідомлення своїх взаємодій не 
тільки з природою, але з тим штучним світом, який 
створено, завдяки природним ресурсам і високим 
рівнем відповідальності за їх характері наслідки. 
Тобто інвайронментальна свідомість, на нашу 
думку, є більш багатогранним концептом, ніж 
екологічна свідомість, оскільки ґрунтується на 
більш високому рівні ціннісного (морально-етич-
ного) сприйняття людиною свого місця у природ-
ному середовищі і рівня особистісної відповідаль-
ності, який пов’язується не тільки з ощадливістю 
природних ресурсів для задоволення власних 
потреб, але й з розумінням наслідків своїх дій [7].

Тому перспективними є подальші дослідження 
трансформації змісту інвайронментальної свідо-
мості в умовах російської агресії для розуміння 
та пошуку ефективних шляхів ліквідації тих 
екологічних збитків, які негативно впливають на 
життя не тільки теперішнього, але майбутнього 
покоління.
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Анотація

Лобанова А. С., Бондар О. М. Інвайронментальна 
і (або) екологічна свідомість: демаркація концептів. – 
Стаття.

У статті вирішується наукова проблема, яка поля-
гає у відсутності інтерпретативних пояснень щодо 
відмінностей між поняттями «екологічна» та «інвай-
ронментальна» свідомість у соціологічній науці, що 
призводить до їхнього часткового або повного ото-
тожнення. На основі аналітичного осмислення змісту 
понять «свідомість», «екологізм» та «інвайронмента-
лізм», обґрунтовано сутність, зміст і функціональне 
призначення понять «інвайронментальна» та «еколо-
гічна» свідомість.

Доведено, що «інвайронментальна» і «екологічна» 
св4ідомість базуються на основних принципах інвай-
роменталізму і використовуються для вираження 
шляхів, напрямів, методів та ідей, пов’язаних із вза-
ємодією та охороною природного середовища і ста-
лим розвитком. Уточнено, що екологічну свідомість 
доцільно розглядати як здатність людини психічно 
усвідомлювати природу та характер взаємодії з нею, 
яка ґрунтується на екологічних знаннях, форму-
ється завдяки екологічній культурі і породжує еко-
логічну відповідальність, а інвайронментальну – як 
усвідомлення індивідуальних учинків та здійснення 
раціональних виборів людиною таких екологічних  
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пріоритетів, які вносять позитивний внесок у збе-
реження навколишнього середовища та ресурсів не 
тільки на мікро- чи мезо-, але й на глобальному рівні. 
Обґрунтовано, що екологічна та інвайронментальна 
свідомість за своїм змістом і функціональним призна-
ченням є дуже подібними, однак не тотожними, і тому 
не виключають один одного з наукового лексикону, 
а навпаки – доповнюють. Якщо «екологічна свідо-
мість» пов’язується з розумінням людини характеру 
взаємин живих організмів з екосистемою, то «інвай-
ронментальна свідомість» є більш широким концеп-
том, який характеризує здатність людини усвідомлю-
вати цінність взаємодії не тільки з екосистемою, але 
й з речами, процесами, які створені штучно, завдяки 
раціональному використанню природних ресурсів. 
Визначається, що ключовим атрибутом «екологічної 
свідомості» є біо- та/або природоцентризм, а «інвай-
ронментальної» – світоцентризм.

Презентовано наукову думку про те, що демарка-
ційна лінія між концептами «екологічна» та «інвайро-
нметальна» свідомість проходить, по-перше, по межі 
рівня усвідомленості людиною ціннісного виміру своєї 
особистісної ролі та наслідків своїх власних дій у взаємо-
дії з екосистемою і, по-друге, по рівню розуміння люди-
ною особистісної відповідальності за ресурсозбереження 
не тільки у локальному вимірі життєзабезпечення, але 
й у регіональному та глобальному масштабах.

Ключові слова: свідомість, інвайронментальна сві-
домість, екологічна свідомість, природне середовище, 
потреби, цінності, знання, досвід, природніта штучно 
створені ресурси.

Summary

Lobanova A. S., Bondar O. M. Environmental 
and (or) environmental consciousness: demarcation of 
concepts. – Article.

The article solves a scientific problem that lies 
in the absence of interpretative explanations of the 
differences between the concepts of “environmental” and 
“environmental” consciousness in sociological science, 
which leads to their partial or complete identification. 
Based on an analytical understanding of the meaning 
of the concepts of “consciousness”, “ecology” and 
“environmentalism”, the essence, content and functional 
purpose of the concepts of “environmental” and 
“environmental” consciousness are substantiated.

It is proved that “environmental” and 
“environmental” consciousness are based on the basic 
principles of environmentalism and are used to express 
ways, directions, methods, and ideas related to the 
interaction and protection of the natural environment 
and sustainable development. It is clarified that it is 
advisable to consider environmental consciousness 
as the ability of a person to mentally realize nature 
and the nature of interaction with it, which is based 
on environmental knowledge, is formed thanks to 
environmental culture and generates environmental 
responsibility, and environmental – as awareness of 
individual actions and the implementation of rational 
choices by a person of such environmental priorities 
that make a positive contribution to the preservation of 
the environment and resources not only at the micro- or 
meso-, but also at the global level. It is substantiated 
that environmental and environmental consciousness in 
terms of content and functional purpose are very similar, 
but not identical, and therefore do not exclude each other 
from the scientific lexicon, but rather complement each 
other. If “environmental consciousness” is associated 
with a person’s understanding of the nature of the 
relationships of living organisms with an ecosystem, 
then “environmental consciousness” is a broader concept 
that characterizes a person’s ability to realize the value 
of interaction not only with an ecosystem, but also with 
things, processes that are created artificially, thanks to 
the rational use of natural resources. It is determined 
that the key attribute of “environmental consciousness” 
is bio- and/or nature-centrism, and “environmental” – 
world-centrism.

The scientific opinion is presented that the demarcation 
line between the concepts of “environmental” and 
“environmental” consciousness passes, firstly, along the 
boundary of the level of awareness by a person of the value 
dimension of their personal role and the consequences of 
their own actions in interaction with the ecosystem, and, 
secondly, along the level of understanding by a person 
of personal responsibility for resource conservation not 
only in the local dimension of life support, but also in the 
regional and global scales.

Key words: consciousness, environmental 
consciousness, ecological consciousness, natural 
environment, needs, values, knowledge, experience, 
natural and artificially created resources.


