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РОЗУМІННЯ ЛЮБОВІ В ПСИХОАНАЛІЗІ: РІЗНОМАНІТТЯ ПІДХОДІВ

Виклад основного матеріалу. Погляди на 
любов З. Фрейда демонструють дивну супереч-
ність – є водночас надто узагальненими і конкре-
тизованими, звуженими до лише одного аспекту. 
Засновник психоаналізу, міркуючи над пер-
шопричинами людських страждань, приходить 
до розуміння визначної ролі тих процесів, які 
лежать за межею усвідомлення. Таким чином 
дослідник наближається до власного трактування 
любові та еросу: на його думку, людиною керує 
потяг до  задоволення – «лібідо», що має сексу-
альну природу. Автор зазначає: «Ми назвали 
так енергію тих первинних позивів, які мають 
справу з усім тим, що можна узагальнити понят-
тям любові» [6, с. 45]. Будь-яка любов – до іншої 
людини або до чогось абстрактного, на думку пси-
хоаналітика, є певною формою «лібідо». Аналі-
зуючи прояви лібідо у дитинстві, З. Фрейд вияв-
ляє інфантильні сценарії закоханості, любовної 
прихильності. Цікавою є думка автора про те, що 
справжня любов не повторює інфантильні реак-
ції, а передбачає нові риси [5, c. 162]. Чи не гово-
рить це про те, що зріла любов виходить за межі 
опосередкованості «закарбованим спогадам» 
лібідо у дитинстві?

Американський вчений А. Маслоу усвідом-
лював протиріччя досить матеріалістичної теорії 
З. Фрейда наступним чином: «Міркування Фрейда 
на тему любові і ніжності не дають нам відповіді 
на питання: яким чином ніжність вплітається 
в генітальну любов. Статевий акт не передбачає 
придушення сексуального прагнення (навпаки, 
він є втіленням сексуального позиву), але звідки ж 
у такому разі виникає ніжність? Крім того, Фрейд 
нічого не говорить про задоволену сексуальність. 
Якщо ніжність присутня в генітальній любові, 
значить, вона породжена зовсім не придушен-
ням сексуального прагнення, а якимись іншими 
причинами, і ці причини, мабуть, зовсім не сек-
суального характеру» [10, c. 312]. Таким чином, 
З. Фрейд хоч і виявляв важливість не тільки сек-
суального, але і особистісного компоненту любові, 
але він ще не достатньо усвідомлював можливість 
їх поєднання. Ставлячи акцент на основній невро-
тичній проблемі свого часу, автор залишив розв’я-
зання цього питання своїм послідовникам. 
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«Вже й любов доспіла під промінням теплим, 
І її зірвали радісні уста».

Максим Рильський

Постановка проблеми. Виникнення на початку 
XX століття психоаналізу сприяло глибшому 
розумінню мікрокосму окремої людини, зв’язку 
між її зовнішнім та внутрішнім світом. Проблема 
душевного страждання змушує приділити увагу 
одночасно біологічним, соціокультурним, онто-
логічним та екзистенціальним основам людського 
буття у їх взаємодії. Плідним стає життєвий досвід 
спілкування психоаналітика та клієнта, в якому 
посилюється рефлексивне ставлення до свідомих 
та несвідомих аспектів особистості, її вольової 
спрямованості. 

Суперечливість розуміння любові слід шукати, 
насамперед, в суперечливій природі імпульсів 
і прагнень самої людини. Окрім того, психоана-
літичний спосіб осягнення феномену любові дає 
змогу прояснити внутрішній шлях до неї. Любов 
таким чином постає не просто бажаним людським 
почуттям, а буттям зрілої, цілісної у духовному та 
душевному проявах особистості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У ХХ  столітті найбільш яскраво висвітив тему 
любові філософ та психоаналітик Е. Фромм у своїй 
книзі «Мистецтво любити». Автор розглянув 
види любові залежно від того, до кого спрямована 
любов, з’ясував її основні риси та критерії, розріз-
нив стихійно виникаючу емоційну прихильність 
від здатності любити як сталої риси характеру та 
світоглядної орієнтації.

Засновники київської школи філософського 
психоаналізу та андрогін-аналізу Н. Хамітов та 
С. Крилова пропонують шлях до любові через ідею 
екзистенціального андрогінізму, а також ідею 
любові-цілісності, яка долає протиріччя любо-
ві-пристрасті та любові-дружби у співтворчості. 

Гуманістичний психоаналіз Е. Фромма та 
андрогін-аналіз Н. Хамітова і С. Крилової як 
напрям новітнього психоаналізу в Україні стають 
методологічною основою даного дослідження.

Мета статті. Розглянути та концептуалізувати 
різноманіття підходів щодо розуміння любові 
у психоаналізі.
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На противагу своєму вчителю, австрійський 
психоаналітик А. Адлер розуміє любов через 
соціальну детермінованість людини: «Тепер ми 
можемо зрозуміти, що любов у своїй сутності взає-
мин статей завжди пов’язана з соціальним почут-
тям і не може бути відділена від нього. Любов як 
взаємозв’язок двох людей, як елемент соціаль-
ного почуття має свої закони і є необхідним ком-
понентом в збереженні людського суспільства. 
Не можна уявити без неї людське співтовари-
ство. Той, хто стверджує необхідність людського 
суспільства, стверджує тим самим любов. Той, хто 
має почуття спільноти, повинен сприяти шлюбу 
або прояву любові, яка дорівнює або вища за зна-
ченням. З іншого боку, людина з низьким соці-
альним почуттям, якому не судилося розкривати 
свою сутність в середовищі людей, буде також 
демонструвати дивну форму любовних відносин» 
[4, c. 145]. Таким чином, автор підкреслює соці-
альну природу такого феномену, як любов: роз-
виток суспільних, міжособистісних відносин фор-
мує людину як особистість, виховує її почуття. 
А. Адлер відмічає: «Любовні взаємини не вини-
кають раптово, а базуються на тривалій підго-
товці. Еротичний зв’язок завжди присутній між 
людськими істотами, але він повинен стикнутися 
з певними потребами особистості, щоб відчути 
і побачити його в якості любові» [4, c. 146].

А. Адлер також стверджує, що сучасна людина 
ще не дозріла до любові на відміну від дружби 
[4, c. 146]. Психоаналітик вважає, що можна 
скоригувати помилкове еротичне спрямування – 
тобто, таке спрямування, яке відчужує людину 
від справжнього почуття любові через невро-
тичні цілі або внутрішні страхи. Наприклад, коли 
людина закохується лише у недоступний об’єкт, 
несвідомо шукає лише безнадійного або невза-
ємного кохання, звикає до страждання, хибно 
сприймаючи ті чи інші якості, вдається до сліпої 
ідеалізації, відчуває в людині протилежної статі 
небезпеку для її життєвого стилю чи реалізації та 
втікає від можливої любові. 

Американський психоаналітик К. Хорні, 
яскрава представниця неофрейдизму, акцентує не 
на сексуальному, а на соціокультурному характері 
неврозів. Дослідниця розрізняє невротичне праг-
нення до любові та власне здатність любити. Про-
стими словами, не кожен, хто прагне любові, вміє 
любити навіть себе. К. Хорні відмічає: «Що таке 
любов – сказати дуже важко, але що не є любов’ю 
або які елементи їй чужі – визначити досить легко. 
Можна дуже глибоко любити людину і в той же 
час іноді на неї сердитися, в чомусь їй відмовляти 
або відчувати бажання побути на самоті. Але є різ-
ниця між такими, що мають різні межі реакцій 
гніву або догляду і ставленням невротика, який 
завжди насторожі проти інших людей, вважа-
ючи, що будь-який інтерес, який вони виявляють 

до третіх осіб, означає зневагу до нього. Невротик 
інтерпретує будь-яку вимогу як зраду, а будь-яку 
критику – як приниження. Це не любов. Тому не 
слід думати, що любов несумісна з діловою крити-
кою тих чи інших якостей або відносин, яка має 
на меті допомогу в їх виправленні. Але до любові 
не можна відносити, як це часто робить невротик, 
нестерпну вимогу досконалості, вимогу, яка несе 
в собі ворожість: «Горе тобі, якщо ти не доскона-
лий!» [8, c. 189]. Тобто, воля до любові та невро-
тична вимога любові – це не тотожні поняття, 
а навіть протилежні, так як остання виростає із 
неплідності особистості і суперечить актуалізації 
як стимулювання розвитку Іншого.

К. Хорні аргументовано пояснює різницю між 
невротичною потребою в любові і власне любов’ю: 
«Ми також вважаємо несумісним з нашим понят-
тям любові, наприклад, використання іншої 
людини тільки як засобу досягнення певної 
мети, тобто як засіб задоволення певних потреб. 
Така ситуація явно має місце, коли інша людина 
потрібна лише для статевого задоволення або 
для престижу в шлюбі. Дане питання дуже легко 
заплутати, особливо якщо порушені потреби 
мають психологічний характер. Людина може 
обманювати себе, вважаючи, що любить когось, 
а це всього лише подяка за захоплення ним. Тоді 
друга людина цілком може виявитися жертвою 
самообману першого, наприклад бути відкину-
тим їм, як тільки почне проявляти критичність, 
не виконуючи, таким чином, свою функцію захо-
плення, за яку його любили. Однак під час обго-
ворення глибоких відмінностей між істинною 
і псевдолюбов’ю, ми повинні бути уважними, щоб 
не впасти в іншу крайність. Хоча любов несумісна 
з використанням коханої людини для деякого 
задоволення, це не означає, що вона повинна бути 
цілком і повністю альтруїстичною і жертовною. 
Це також не означає, що почуття, яке не вима-
гає нічого для себе, заслуговує назви «любов». 
Люди, які висловлюють подібні думки, швидше 
видають власне небажання проявляти любов, ніж 
своє глибоке переконання. Звичайно, є речі, які 
ми чекаємо від коханої людини. Наприклад, ми 
хочемо задоволення, дружелюбності, допомоги; 
ми можемо навіть хотіти жертовності, якщо це 
необхідно. І в цілому можливість висловлювати 
такі бажання або навіть боротися за них вка-
зує на душевне здоров’я. Різниця між любов’ю 
і невротичною потребою в любові полягає в тому, 
що головним в любові є саме почуття прихильно-
сті, в той час як у невротика первинне почуття – 
потреба в здобутті впевненості і спокою, а ілюзія 
любові – лише вторинне. Звичайно, є всілякі про-
міжні стани» [8, с. 137].

К. Хорні вказує, що на противагу невротич-
ній потребі, почуття любові включає в собі надій-
ність та відданість. Психоаналітик вказує також 
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на дуже важливий фактор прояву «нелюбові»: «…
остання ознака нездатності любити, яку я хочу 
підкреслити особливо: ігнорування особистості 
іншого, його особливостей, недоліків, потреб, 
бажань, розвитку. Таке ігнорування частково 
є результатом тривожності, яка спонукає невро-
тика чіплятися за іншу людину. Потопаючий, 
намагаючись врятуватися, хапається за що зна-
ходиться поруч, не беручи до уваги бажання або 
здатність останнього врятувати його. Дане ігно-
рування частково є виразом його глибинної воро-
жості до людей, найбільш частий прояв якої – 
презирство і заздрість. Вони можуть ховатися за 
відчайдушними зусиллями бути уважним або 
навіть жертвувати собою, але зазвичай ці зусилля 
не можуть запобігти виникненню деяких незви-
чайних реакцій. Наприклад, дружина може бути 
суб’єктивно переконана в своїй глибокій віддано-
сті чоловікові і в той же час ненавидіти його за те, 
що він занадто зайнятий своєю роботою або часто 
зустрічається з друзями. Надтурботлива мати 
може бути переконана в тому, що робить все заради 
щастя своєї дитини, і в той же час повністю ігно-
рувати потребу дитини в самостійному розвитку» 
[8, с. 139]. Інакше кажучи, дослідниця пояснює, 
що людина має пройти власний шлях від невротич-
ної, часом егоїстичної потреби у любові до усвідом-
люваної любові, де є увага до себе як особистості та 
бажання відкривати для себе особистість Іншого. 

  Автор гуманістичного психоаналізу Е. Фромм 
розкрив погляди на природу любові у своїй фун-
даментальній праці «Мистецтво любити». Уні-
кальністю поглядів Е. Фромма є передусім те, що 
любов автор порівнює з мистецтвом, яке потре-
бує від нас уваги, зусиль, концентрації на ньому. 
Мислитель зазначає, що «…якщо ми хочемо 
навчитися любити, то маємо йти тим самим шля-
хом, що ним зазвичай ідуть, прагнучи оволодіти 
будь-яким іншим мистецтвом, скажімо, музикою, 
живописом, теслярським ремеслом, медициною 
чи інженерною справою» [7, с. 4].

  Е. Фромм виявляє зв’язок любові до іншої 
людини з любов’ю до своєї особистості: «Ствер-
дження власного життя, щастя, зростання, сво-
боди бере початок із здатності людини любити – 
себто з турботи, поваги, відповідальності і знання. 
Якщо індивід здатен на плідну любов, він любить 
і себе самого; якщо він може любити тільки інших, 
він узагалі не спроможний любити» [7, с. 47]. 

  Любов, на думку Е. Фромма, не може бути 
не тільки стихійним, але і пасивним, усталеним 
явищем. Психоаналітик зазначає: «Заздрість, 
ревнощі, честолюбство, всякого роду жадібність – 
це пристрасті; любов же – завжди дія, прояв люд-
ської сили, що можливо тільки в умовах свободи 
і ніколи – внаслідок примусу» [7, с. 59]. Таким 
чином, можна констатувати динамічний та осо-
бистісний підхід до розуміння природи любові. 

На противагу любові Е. Фромм ставить симбіо-
тичний зв’язок, що породжує садизм або мазо-
хізм як психофізичну залежність один від одного, 
злиття у бажанні підкорити Іншого або бажанні 
бути підкореним Іншим. Він зазначає, що «на 
противагу симбіотичному зв’язку зріла любов 
є зв’язок, що передбачає збереження цілісності 
особистості, її індивідуальності. Любов – дієва 
сила в людині, сила, що руйнує перешкоду між 
людиною і її побратимами, сила, яка об’єднує 
її з іншими; любов допомагає людині подолати 
почуття самотності і відчуження і разом з тим доз-
воляє їй залишатися самою собою, зберегти свою 
цілісність. Парадокс любові в тому, що дві істоти 
складають одне ціле і все ж залишаються двома 
істотами» [7, с. 35]. 

Згідно Е. Фромму, існують чотири базові еле-
менти, притаманні будь-якій формі любові – це 
турбота, відповідальність, повага та знання. 
[7, с. 75]. Психоаналітик акцентує на важливості 
присутності кожного, так як окремо кожен еле-
мент не може ще означати любов: «Турбота і від-
повідальність – складові елементи любові, але без 
поваги і знання коханої людини любов вироджу-
ється в панування і власництва» [7, с. 79].

Однак, як зрозуміти, що люди відчувають одне 
до одного саме любов? На це питання Е. Фром від-
повідає: «Можливий лише один доказ присутності 
любові – глибина взаємин, життєвість і сила кож-
ного з двох; ось той плід, за яким розпізнається 
любов» [7, с. 84].

Важливо відмітити погляди К. Юнга щодо ролі 
взаємодії та взаємодоповнення на рівні чолові-
чого та жіночого архетипів у любові. На думку 
психоаналітика, у кожного чоловіка є образ іде-
альної жінки – «аніми», а у жінки такий самий 
образ чоловіка – «анімуса». Співпадіння цих вну-
трішніх образів між собою у чоловіка і жінки веде 
до гармонії у відносинах. К. Юнг протиставляє 
любові жагу до влади: «Там, де панує любов, від-
сутня воля до влади; там, де першочергово праг-
нення до влади, любов відсутня» [9, с. 168]. 

Американський дослідник Р. Мей розглядав 
проблему любові у своїй праці «Любов і воля». 
Важливим постало для нього розуміння відмінно-
сті сексу і еросу, які раніше майже ототожнював 
З. Фрейд: «Ерос є прагнення єднання з тим, до 
чого ми причетні – запорука єднання з нашими 
можливостями, єднання зі значимими у світі осо-
бистостями, у відносинах із якими ми здійснюємо 
себе. Ерос є прагнення людини присвятити себе 
пошуку arete, шляхетного та праведного життя. 
Коротше кажучи, секс – це відносини, які зво-
дяться до набухання органів (якому ми прагнемо 
дати приємну розрядку) і секреції залоз (продукт 
яких прагнемо звільнити, отримавши при цьому 
задоволення). А ерос – це відносини, у яких ми не 
шукаємо розрядки, а швидше прагнемо розвивати, 
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породжувати та творити світ у його формах. Від 
еросу ми чекаємо на посилення стимуляції. Секс – 
це потреба, ерос – це бажання; саме ця домішка 
бажання і ускладнює кохання» [11, с. 120]. Автор 
розглядає ерос як прояв ніжності: «Саме в цьому 
прагненні до єднання з партнером проявляється 
притаманна людині ніжність. Бо джерелом ніж-
ності є ерос, а не секс як такий. Ерос – це праг-
нення досягти повноти стосунків» [11, с. 121].

  Будучи учнем психоаналітика Г. Саллівана, 
він поділяв його погляди, а саме, що він «удосталь 
надав докази того, що ми любимо інших людей 
тією мірою, якою здатні любити себе самих, 
і якщо ми не цінуємо себе, ми не можемо цінувати 
чи любити інших» [11, с. 168]. 

Сучасні дослідники київської школи філософ-
ського психоаналізу та андрогін-аналізу Н. Хамі-
тов та С. Крилова розвивають розуміння любові як 
андрогінізму, що ґрунтується на ідеї цілісності. 
Автори зазначають: «Андрогінізм (від гр. andros – 
чоловік, gin – жінка) можна означити як концепт, 
який відображає глибинну екзистенціальну та 
комунікативну гармонію чоловічого та жіночого 
начал. Саме це поняття дозволяє коректно вира-
зити любов-цілісність у стосунках чоловіка та 
жінки» [2, с. 71]. В сучасному світі важливо від-
різняти гендерні стереотипи, які часто обмежують 
розвиток особистісних якостей чоловіка або жінки 
від саме архетипів, які є важливими для гаромонії 
відносин чоловіка та жінки, а також внутрішньої 
гармонії особистості загалом. «Дуже важливо 
зрозуміти, за якою межею мова йде вже не про 
стереотипи, а про архетипи чоловічого і жіно-
чого – основи, на яких будується людське буття 
і «подолання» яких руйнує людську природу. На 
біологічному рівні архетипи чоловічого і жіночого 
розкривають себе в чоловічій і жіночій сексуаль-
ності і своєрідності проявів волі до продовження 
роду, що визначають образи батька і матері, на 
екзистенціальному рівні, вони виявляються як 
духовність і душевність – глибинні прояви чолові-
чості і жіночності. Душевність означає здатність 
до любові і співчуття, переживання самоцінності 
сьогодення. Духовність співвідноситься із гли-
бинними проявами чоловічого начала – спрямо-
ваністю в майбутнє, бажанням свободи, нехай 
навіть усупереч любові» [3, с. 99]. Саме стратегія 
екзистенціального андрогінізму як гармонічної 
єдності духовних та душевних начал особистості 
сприяє актуалізації любові в житті людини. 

Протилежністю любові в андрогін-аналізі вва-
жається не ненависть, а жалість до себе. «Голов-
ним комплексом, що заважає любові як цілісності 
співтворчості, є жалість до себе, більше того, своє-
рідний «комплекс жалості до себе». Цей комплекс 
заміняє любов на жалість і у відносинах із близь-
кою людиною, у результаті чого відносини зга-
сають» [2, c. 75]. Людина, яка сповнена жалості, 

віддаляється від любові до себе і таким чином від 
любові у відносинах з Іншим. «Справжня любов 
вільна від тієї жалості, що веде до творчого застою 
й руйнує спочатку красу відносин, а потім і самі 
відносини. При цьому в справжній любові є спів-
чуття, але не жалість» [2, c. 75].

Важливою ідеєю в андрогін-аналізі є те, що 
саме у любові особистість по-справжньому цілісна. 
Людина проходить шлях усамотнення, щоб 
пізнати себе, зрозуміти свій шлях до екзистенці-
ального андрогінізму як своєї цілісності – і таким 
чином, відчути внутрішній резонанс з такою самою 
цілісною особистістю, зумівши її по-справжньому 
розпізнати серед інших, по-справжньому закоха-
тися. Без такої цілісності виникає та сама «невро-
тична потреба» – людина відчуває сліпу емоційну 
прихильність до Іншого як умовну компенсацію 
своєї «роз’єднаності». 

С. Крилова зазначає, що у справжній любові 
людина любить Іншого як самого себе: «Еро-
тична любов-цілісність як творчість – це подвоєна 
любов до себе. Це любов до себе-Іншого. Моя друга 
половина – це Я, але це є і щось інше. Це інша 
особистість з іншим внутрішнім світом, з іншим 
духовним та душевним розвитком. Але моя інша 
половина доповнює і розширює все те, що є у мені, 
і, синтезуючи все надбане двома особистостями, 
виникає гармонійна цілісність, яка бажає Вічно-
сті, щоб ніколи не втратити свою другу половину 
і взаємну цілісність». [1, c. 67]. Якщо розуміти 
любов не як пасивне явище а, таке, що розвива-
ється, то що живить любов? На думку засновни-
ків андрогін-аналізу, це – співтворчість, спів-від-
криття – як те, що підтримує вогонь любові, 
спрямовує любов до постійного оновлення, зміц-
нення, поглиблення на світоглядно-смисловому 
рівні. Концепт краси відносин як краси міжособи-
стісної взаємодії та комунікації та концепт любо-
ві-цілісності як співтворчості визначає динаміч-
ний характер любові в андрогін-аналізі.

Висновки. Всеохоплююча природа любові 
зумовлює різноманіття підходів різних авторів до 
її осягнення. Засновник психоаналізу З. Фрейд 
усвідомлює протиріччя між досить егоїстичним 
принципом задоволення та безкорисливістю про-
яву ніжності, але цілком схиляється до біологіч-
ної детермінації любові, яка в узагальненому виді 
сексуального потягу пронизує все його вчення 
про несвідоме. Послідовники австрійського пси-
хоаналітика звертають увагу на соціокультурну 
природу любові, і це говорить про те, що любов 
як феномен еволюціонує з розвитком людини 
і суспільства, людства в цілому. 

А. Адлер та К. Хорні намагаються зрозуміти 
любов через те, чим вона не являється – а саме, 
через поняття невротичної потреби та помилкового 
еротичного спрямування. Сам термін «невроз» 
у психоаналізі усвідомлюється через суперечли-
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вість людських прагнень у їх стиканні з дійсністю, 
що не завжди їм відповідає. Невротичні способи 
взаємовідносин часто надто егоїстичні або край-
нім чином жертовні – людина або зовсім ігнорує 
Іншого, або зовсім розчиняється в ньому, ігнору-
ючи себе. Невротичне уявлення про любов трима-
ється лише на прихильності, неможливість вгаму-
вання якої викликає тривогу. 

Концептуалізація любові вдається австрій-
ському досліднику Е. Фромму, який спершу 
наголошує на тому, що любов є мистецтвом, над 
яким людина повинна працювати щодня. На його 
думку, до любові не можна прийти стихійно, існує 
воля до любові як усвідомлюваний вибір, спряму-
вання особистості, що виходить із її здатності до 
плідних стосунків між собою та світом. Е. Фромм 
акцентував на тому аспекті любові, який Р. Мей 
називав еросом, маючи на увазі волю до само-
ствердження, розвитку, гармонії, творчості. 
Таким чином, психоаналітична думка ХХ  сто-
ліття підштовхує до протиставлення між розу-
мінням любові як «розрядки» та любові як здат-
ності, де останнє характерне для зрілої любові, 
якій доступна повнота відчуття єдності з Іншим. 
Невротичність як така є засліпленою потенцією 
волі до любові, яка не може себе реалізувати через 
помилковість свого спрямування. 

Підсумовує розмаїття підходів до любові кон-
цепт любові-цілісності українських дослідни-
ків Н. Хамітова та С. Крилової, що являє собою 
результат стратегії екзистеціального адрогі-
нізму – єдності духовного як вищого прояву чоло-
вічого і душевного як вищого прояву жіночого 
начал в особистості при актуалізації статі. Саме 
єдність духовного та душевного зумовлює гар-
монічне поєднання цінностей свободи та любові 
в житті людини. 

Таким чином, любов є наслідком духовного 
і душевного розвитку особистості, свідомо обра-
ною цінністю і ідеалом, що сприяє прагненню до 
краси спілкування та продовжує себе у співтвор-
чому пориві, що світоглядно єднає люблячих і від-
криває повноту взаємодії зі світом.
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Анотація

Павленко Н. Л. Розуміння любові у психоаналізі: 
різноманіття підходів. – Стаття.

У статті розглянуто різноманіття підходів авторів 
психоаналітичного напрямку в філософії щодо осмис-
лення природи любові. У XX столітті прагнення зрозу-
міти корінь людських страждань привернуло увагу до 
тієї сторони психічного життя людини, яке отримало 
назву несвідоме. Саме це дало поштовх до пошуку 
мотивів людської поведінки, які чинять вплив на істо-
рію, культуру та суспільство.

Засновник психоаналізу З. Фрейд здебільшого поді-
ляв матеріалістичні погляди на природу любові, за що 
викликав критику деяких учнів та послідовників. Ото-
тожнюючись із сексуальним потягом, любов інтерпре-
тується таким чином у всіх дослідженнях З. Фрейда. 
Визначено, що любов не може бути результатом закар-
бованого у несвідомому штампу дитячного прояву 
лібідо, вона має духовну природу та єднає сексуальне і 
еротичне-як-особистісне буття людини.

Любов у психоаналітичних напрямках ХХ сто-
ліття розглядається через призму невротичних потреб 
та помилкових еротичних спрямувань, які зазвичай 
є неусвідомлюваними та стихійними. Таким чином, 
психоаналітичний зріз проблеми любові стає резуль-
татом розуміння, чим любов не являється. Зазна-
чено, що любов як глибоке та довготривале почуття 
відокремлюється від інфантильної прихильності та 
невротичної потреби і являється здатністю зрілої осо-
бистості, у якої формується воля до любові як життє-
во-смислова цінність. 

Важливим в психоаналізі є розуміння цілісності 
особистості та її розвитку, тобто актуалізації. Пропо-
нується осягнення любові як мистецтва, яке вимагає 
особистісного напруження, зусиль, знання, невпинної 
роботи над собою та над розвитком світогляду, ста-
новлення плідної орієнтації. Ці теоретичні принципи 
осмислення любові продовжуються в проекті філософ-
ської антропології як метаантропології і створеному 
на його світоглядній основі андрогін-аналізі, який ми 
можемо трактувати як філософський психоаналіз.

Ключові слова: психоаналіз, невроз, любов, ерос, 
лібідо, сексуальність, ніжність, соціальне почуття, 
невротична потреба, симбіотичний зв’язок, самот-
ність, індивідуальність, особистість, андрогін-аналіз, 
любов-цілісність, жалість до себе, екзистенційний 
андрогінізм, духовність, душевність.
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Summary

Pavlenko N. L. The understanding of love in psycho- 
analysis: diversity of approaches. – Article.

The article examines the diversity of approaches of 
the authors of the psychoanalytic direction in philosophy 
regarding the understanding of love. In the 20th century, 
the desire to find the root of human suffering drew 
attention to that side of a person’s mental life, which was 
called the unconscious. It was this that gave an impetus 
to the understanding of the root causes and motives of 
human behavior, which influenced the formation of 
history and culture as a whole.

The founder of psychoanalysis Z. Freud shared mostly 
materialistic views on the nature of love, for which he was 
criticized by his students and followers. Being identified 
with sexual drive, love thus permeates all the research of 
the psychoanalyst. It was determined that love cannot be 
the result of a childhood manifestation of libido imprinted 
in an unconscious stamp, it has a spiritual nature and 
unites the sexual and erotic-as-personal being of a person.

 Love in psychoanalytic directions of the 20th century 
is mostly considered through the prism of neurotic 

needs and false erotic orientations, which are usually 
unconscious and spontaneous. Thus, the psychoanalytic 
cut of the problem of love is the result of understanding 
what love is not. It is noted that love as a deep and long-
lasting feeling is separated from infantile attachment and 
neurotic need and is the ability of a mature personality, in 
which the will to love as a value is formed.

   Understanding the integrity of the personality and 
its development, that is, actualization, is important in 
psychoanalysis. It is proposed to understand love as an 
art, which requires personal effort, effort, knowledge, 
constant work on oneself and on the development of a 
worldview, and the formation of a fruitful orientation. 
These theoretical principles of the understanding of love 
continue in the project of philosophical anthropology as 
meta-anthropology and androgyny-analysis based on it, 
which we can interpret as philosophical psychoanalysis.

Key words: psychoanalysis, neurosis, love, eros, 
libido, sexuality, tenderness, social feeling, neurotic 
need, symbiotic relationship, loneliness, individuality, 
personality, androgyny-analysis, love-integrity, self-
pity, existential androgyny, spirituality, soulfulness.


