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СУЧАСНА ВІЙНА ТА ЇЇ ВИДИ: СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ

Постановка проблеми. Сьогодні людство 
постійно потерпає від війн, постійно зіштовхну-
ється із величезними трансформаціями в геопо-
літиці, технологічний сфері, з широким розпов-
сюдженням засобів масового враження, нових 
зразків високоточної зброї. Трансформація сучас-
ної війни на тлі сучасних науково-технічної (НТР) 
та військово-технічної революції (ВТР) набула 
інтенсивного розвитку і застосування у військовій 
справі техніко-інформаційних технологій, вису-
ваються питання філософського аналізу тран-
сформації форм, типів сьогоднішньої гібрідної 
війни, змін її сутністі та поява нових принципів 
і методів військового управління [20].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Розуміння війни як особливого стану суспільства 
набуло відображення в військово-філософських 
працях стародавніх мислителів як Сходу, так 
і Заходу: Сунь–цзи [32], У–Цзи [37], Ксенофонт 
[3], Полібій [4], Юлій Цезар [17], Вегеція [59], 
Платона [26], Аристотеля [1] та ін. До сьогодні 
у таких напрямах соціального знання, як філо-
софія війни «класичний» підхід відіграє велику 
роль, у якому головним джерелом протистояння 
є антагоністичні протиріччя між державами та 
націями, які дозволяються збройними методами, 
засобами та способами.

Особливе місце відведено війні в концепції 
М. Макіавеллі [24, 25], який позиціонував війну 
як дієвий і ефективний засіб зміцнення національ-
ної держави, що народжується, зробивши останнє 
суб'єктом військового насильства, що застосовує 
силу, в тому числі і військову, у власних політи-
ко-економічних інтересах.

Карл фон Клаузевіц, всесвітньо визнаний пер-
ший воєнний філософ, якому належить всесвіт-
ньовідомий вираз, що війна «є продовження полі-
тики іншими засобами», відніс цю найскладнішу 
науку до політики та поставив на перше місьце 
політичну складову. Однак це не заважало дослід-
нику розглядати війну в найширшому діапазоні, 
допускати її прояв у досить специфічних формах, 
коли немає відкритого вживання сили [15].

Наприкінці XX – початку XXI століття про-
відні зарубіжні та вітчизняні соціологи, політо-
логи, філософи, економісти констатували факт 
становлення нового світового простору. Панівні 
у ньому глобальні економічні та технологічні 

сили вносять революційні зміни у життя всього 
людства, ведуть до становлення інформаційного 
суспільства. Це спонукає сучасних дослідників 
Е. Масуду [58], Е. Тоффлера [33, 34], Д. Белла 
[3, с. 194–251], М. Кастельса [14], міркувати про 
перспективи співіснування людських спільнот 
у нових історичних умовах.

Проблеми трансформації війни у сучасному 
соціально-філософському знанні представлено 
двома дослідницькими стратегіями. Першою 
домінуючим фактором, що визначає тенденцію 
сучасної трансформації війни, є зміна статусу 
суб'єкта військового насильства, який приймає 
рішення про цілі, засоби та способи війни – М. ван 
Кревельд [22]. Друга дослідницька стратегія 
виходить із пріоритетної ролі високих техноло-
гій у трансформації війни: їх бурхливий розвиток 
революціонізує засоби військового насильства і – 
як наслідок – змінює форми війни Е. Тоффлер [33, 
34], Бжезінський [4, c. 203], М. П. Требін [35]. 

З огляду на суперечливий характер глобалі-
зації, вчені характеризують конфігурацію сучас-
ного світу як «асинхронну та асиметричну», «гло-
бальну та локальну одночасно». Локальний вплив 
на глобальні трансформації у світлі зміни науко-
вих поглядів на соціальний розвиток [11]. Нерів-
номірність процесу соціального розвитку сприяє 
появі нової форми війни – терористичної. Серед 
вітчизняних авторів, які вивчають проблему 
сучасного тероризму, можна назвати роботи 
М. П. Требіна [36, c. 369].

Поняття «сучасна війна» продовжують роз-
глядати сучасні іноземні автори. Наприклад, 
американський філософ Майкл Уолцер у праці 
«Справедливі та несправедливі війни: моральний 
аргумент з історичними ілюстраціями» [68], бри-
танський політичний теоретик, професор Лондон-
ської школи економіки та політичних наук Мері 
Калдор в однієї з небагатьох знакових сучасних 
робіт про війну «Нові і старі війни. Організоване 
насильство у глобальну епоху» [19]. Розміркову-
ючи про трансформацію війни на рубежі тисячо-
літть, Калдор вводить опис збройних конфліктів 
«глобальної епохи».

Наступна праця «Запрограмований на війну» 
американського політичного теоретика Питера 
Уоррена Сінгера, який спеціалізується на дослі-
дженнях сучасних форм війни, підкреслює важ-
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ливість антропологічного фактора у сучасній 
війні [65].

Мета статті. Провести соціально-філософ-
ський аналіз трансформації гібридної війни та 
її соціальних детермінант в умовах глобалізації 
на тлі НТР, ВТР, сучасного рівня техніко-техно-
логічного рівня світового суспільства, а саме: – 
провести концептуальний аналіз сучасної гібрід-
ної війни як соціально-політичного явища 
у класичному філософському дискурсі; – проана-
лізувати сучасні теоретико-методологічні підходи 
у вивченні війни та тенденцій її трансформації; – 
виділити геополітичні фактори трансформації 
війни у   XX – початку XXI ст.; – встановити вплив 
економічної глобалізації на появу нової форми 
сучасної війни – економічної;

– виявити вплив інформаційних технологій 
на кардинальну зміну видів і різновидів сучасної 
гібридної війни.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналіз сучасних соціально-філософських підходів 
до вивчення війни дозволяє зробити висновок, що 
докорінні перетворення в політичній та техноло-
гічній сферах у XX – початку XXI століття ведуть 
до необхідності перегляду концепції «класичної 
війни». Думка, що кожна цивілізація породжує 
свій спосіб ведення війни, не нова. Ще прусський 
військовий теоретик Клаузевиц зауважував, що 
«у кожного століття своя властива йому форма 
війни… тому в кожного століття й своя теорія 
війни» і ми спостерігаємо радикальну диверсифі-
кацію видів війн.

У сучасному соціально-філософському знанні 
можна виділити дві дослідницькі стратегії. У пер-
шій домінуючим фактором, що визначає тенден-
цію трансформації сучасної війни, є зміна суб'єкта 
військового насильства (актора), який приймає 
рішення про цілі, засоби і способи війни (М. ван 
Кревельд, X. Сісі, А. А.). Друга виходить із пріо-
ритетної ролі високих технологій у трансформації 
війни (Е. Тоффлер, 3. Бжезінський, М. П. Требін).

Геополітичними чинниками трансформа-
ції засобів і форм війни, можна назвати кілька 
основних факторів, які взаємозалежні і взає-
мовпливають друг на друга: – створення ядер-
ної зброї, яка стала наслідком появи «холодної 
війни» (ця особливість призвела до появи та 
використання політичних цілей широкого діа-
пазону невійськових засобів – поява нових над-
національних суб'єктів ООН, НАТО), які почали 
здійснювати управління та контроль над різними 
сферами суспільного життя в глобальному масш-
табі, а також легітимувати та санкціонувати у разі 
потреби збройне насильство; – поява міжнародних 
мережевих терористичних організацій, побудова-
них за принципом екстериторіальності та інтер-
національності, які використовують для реаліза-
ції своїх політичних цілей «некласичні» способи 

насильства (політичні вбивства, вибухи житлових 
будинків, взяття заручників тощо). В результаті 
на початку третього тисячоліття виникла ще одна 
форма війни – терористична [4].

Сьогодні політична ціль війни знову висува-
ється на перший план, про важливість політичного 
фактору говорив ще Карл фон Клаузевіц у своїй 
праці «Про природу війні»: «…політична мета, яка 
є початковим мотивом війни, служить мірилом 
щодо мети, яка має бути досягнута за допомогою 
віялових дій, так визначення обсягу необхідних 
зусиль. Так як ми маємо справу з реальністю, а не 
з абстрактними поняттями, то й політичну мету 
не можна розглядати абстрактно, саму в собі: вона 
залежить від взаємовідносин між двох країн … 
Між двома народами, двома державами може 
виявитися така напруженість відносин, така сума 
ворожих елементів, що самий незначний політич-
ний привід викличе напругу і зумовить справж-
ній вибух, приведе до війни» [15, c. 7]. І тут же 
дає своє всесвітнє відоме визначення сутності 
війни: «Війна – як політичний акт, а й справжнє 
знаряддя політики, продовження політичних від-
носин, проведення їх тільки іншими засобами, 
спецефічними засобами ведення війни (зброєю) … 
війна лише засіб, і ніколи не можна мислити 
засіб без мети» [15, c. 14]. Далі робить заключний 
висновок: «… війну ми повинні розуміти за всіх 
обставин, не як щось самостійне, а як знаряддя 
політики, тільки при такому уявленні про війну 
можна не впасти в протиріччя з усією військовою 
історією» [15, c. 15]. 

Найважливішою особливістю сучасної війни 
є взаємообумовленість політичної та технологіч-
ної сфер життя соціуму. Тому дослідження тран-
сформації війни найбільш доцільно здійснювати 
шляхом аналізу змін її типів.

Необоротний характер політичних і техноло-
гічних змін у сучасному світі дозволяє говорити 
про появу війн нового типу – гібридних війн 
XXI сторіччя. Важливо, що концепція гібрид-
ної війни може бути не така вже й нова. Проте 
в останні роки ця концепція набула більш широ-
кої популярності та актуальності, у міру того, як 
держави використовують недержавних гравців 
та інформаційні технології, щоб підпорядкувати 
своїх супротивників під час або, що ще важли-
віше, за відсутності прямого збройного конфлікту.

Дослідники гібридної війни визнають, що всі 
великі війни мають елемент гібридності. Дійсно, 
жодна війна не зводилася до дій військових на 
полі бою, війни завжди мали принаймні полі-
тичний та економічний виміри. Форми гібрид-
ного поєднання були унікальні. К. фон Клаузе-
віц порівнював «змінність умов ведення війни 
з водою, яка не має власної форми» [15, с. 89]. Але 
унікальністю гібридної війни сьогодення є те, що 
до звичайних важелів гібридного впливу на хід та 



50 Актуальні проблеми філософії та соціології

кінцеві результати війни, сьогодні приєднується 
фактор новітніх технологій, застосування новіт-
ніх засобів озброєння, техніко-технологічних 
досягнень сучасних НТР та ВТР [56]. Серйозні 
внутрішні зміни цих базових соціальних детермі-
нант сучасного світу, на думку автора, криється 
в саме у досягненнях НТР І ВТР, переходу сучас-
них збройних на сучасний рівень техно-техноло-
гічного розвитку [56, c. 63].

Гібридна війна має багато видів, форм, ведеться 
сучасними техніко –технологічними засобами, 
але ми зробимо спробу визначити основні її види, 
принципи та методи її:

Однією з різновидів гібридної війни в сучас-
ному світі міжнародних конфліктів є економічні 
(торгівельні війни), сенс виживання і розвитку 
державноъ економіки є актуальною для кожної 
країни. Світ увійшов у період економічних війн, 
які мають на меті ті ж цілі як і класичні: руйну-
вання потенціалу конкурентів, доступ або заволо-
діння чужими ресурсами, технологіями, ринками 
збуту. Отже суть війн – це захоплення нових ресур-
сів, територій, ринків збуту, вплив на політику та 
економіку, отримання вигоди [18, с. 164–165]. 
Але потрібно ураховувати той факт, що еконо-
мічна війна тісно пов'язана з великою політикою 
і головною її метою є реалізація політичних цілей 
агресора.

Теоретичне підґрунтя дослідження економіч-
них війн закладено в працях: Т. Гоббса [6], К. фон 
Клаузевіца [15], Сунь–цзи [32], Гуй Гу–цзи [54], 
Н. Макіавеллі [24, 25], Ф. Ліста [57] та інших. 
Серед сучасних дослідників окремих аспектів 
економічної торговельної політики, економічних 
та торгівельних воєн, слід відзначити: С. Гантінг-
тона [5], Р. Акселрода [44, 42], Крамар О. [20], Ха 
Джун Чанга [37], П. Клименка [15], Т. Гордєєвої 
[7], М. Серпухова [28], Н. Безрукової М. та Васи-
ленка [2], В. Горовенка [8].

Економічна конкуренція у взаємовідносинах 
держав з зародженням зовнішньополітичного 
конфлікту трансформується у міждержавну еко-
номічну боротьбу [8]. Світовий ринок характери-
зується дуалістичною природою, де формально 
домінує парадигма вільної торгівлі, а реально 
використовуються інструменти прихованого про-
текціонізму. Результатом такої політики є велика 
кількість торгівельних війн між державами [2]. 
Коли одна держава оцінює економічну політику 
іншої держави як несприятливу для себе і вживає 
відповідних заходів та тлі цього розпочинається 
торгівельна війна.

Економічна війна, використання або загроза 
застосування економічних засобів проти країни 
з метою послаблення її економіки і, таким чином, 
зменшення її політичної та військової могутно-
сті. Деякі поширені засоби економічної війни – це 
торгове ембарго, бойкот, санкції, тарифна дискри-

мінація, заморожування капітальних активів, 
економічне шпигунство, призупинення допомоги, 
заборона інвестицій та інших потоків капіталу, 
а також експропріація [13].

Головною особливою формю сучаної гібридної 
війни є інформаційна. Специфіка інформацій-
ної війни полягає в тому, що вона орієнтована не 
на захоплення території противника, а на при-
душення його волі до спротиву, зміну військо-
во-політичного керівництва, забезпечення (без 
кровопролиття) панування політичної влади пере-
можця з подальшою реалізацією його економіч-
них та ідеологічних інтересів, а також нанесення 
збитків інформаційним системам противника. Це 
дозволяє характеризувати інформаційну війну як 
«безкровну», «безконтактну», «керовану», «дис-
танційну». 

Одним з найважливіших факторів, що визна-
чають способи ведення інформаційної війни, стала 
поява інформаційної зброї, яка включає в себе: 
засоби для високо точного визначення розташу-
вання військового обладнання та впливу на його 
радіоелектронні компоненти, програмний ресурс 
військового управління, процес передачі інформа-
ції, а також засоби пропаганди та дезінформації. 
Інформаційна зброя, на відміну від традиційної, 
спрямована не на руйнування об'єкту, а на зміну 
його поведінки, Інформаційна зброя, на відміну 
від традиційної, конвенкційної зброї, спрямована 
не на руйнування об'єкта, а на зміну її поведінки.

За спрямованістю впливів інформаційна війна 
поділяється на інформаційно-технічну та інфор-
маційно-психологічну. У першому випадку голов-
ними об'єктами впливу є інформаційно-технічні 
системи зв'язку, телекомунікації, радіоелектро-
нні засоби, комп'ютерні мережі тощо, а в дру-
гому – психіка та психо-емоційний стан особового 
складу збройних сил та населення противника, 
система формування громадської думки та при-
йняття рішень.

Дискурс конфлікту не обмежується медій-
ною сферою, виходить за її межі. Крім паперо-
вих, електронних та інтернет-медіа, він охоплює 
широкий спектр соціальної комунікації, почина-
ючи від приватних розмов на теми тих або інших 
різновидів протистояння і закінчуючи перемо-
винами дипломатів, які намагаються віднайти 
дипломатичне розв’язання конфлікту. Важливо 
також, що концепт дипломатичного розв’язання 
належить, у наших термінах, до глобального 
рівня дискурсу війни.

Кібервійна (Cyberwarfare) є одним із видів 
інформаційної війни, завдання якої досягти пев-
них цілей в економічній, політичній, військовій 
та інших сферах через вплив на суспільство і владу 
ретельно підготовленою інформацією. 

Комп'ютерні технології та Інтернет набули 
широкого поширення по всьому світу і використо-
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вуються не тільки у повсякденному житті грома-
дян, але й на підприємствах, у державних устано-
вах, які, у свою чергу, є важливою структурною 
одиницею країни. Шкідливий вплив на інфра-
структуру, заводи, лікарні становить загрозу 
національній безпеці країн.

Високим пріоритетом кібервійни є не тільки 
завдання шкоди противнику, а й захист власних 
даних, тому кібербезпека невід'ємна частина 
таких протистоянь. Вона являє собою сукупність 
принципів, методів для забезпечення невразли-
вості та захисту кіберсередовища, доступності, 
цілісності та конфіденційності даних.

Cyberwarfare має дві складові: шпигунство та 
атаки. Нападение приводит к выходу техники из 
строя или к ее отключению. DDoS-атаки на інфра-
структурні та критично важливі об'єкти та кібер-
тероризм – вплив на машини, які регулюють 
інженерні, телекомунікаційні, транспортні та 
інші системи, які забезпечують життєдіяльність 
населення (фінансової, енергетичної, промисло-
вої, транспортних мереж, санітарної системи, 
системи водопостачання, каналізація, електро-
станції, енергетичні вузли, комунікаційні мережі 
та інші).

Важливим пріоритетом кібервійни є не тільки 
завдання шкоди противнику, але й захист влас-
них даних, тому кібербезпека невід'ємна частина 
таких протистоянь, яка є сукупністю принципів, 
методів щодо забезпечення невразливості та захи-
сту кіберсередовища, доступності, цілісності та 
конфіденційності даних.

Нові технології дають серйозний поштовх роз-
витку способів ведення кібервійни (cyberwarfare). 
Деякі високорозвинені країни, у техніко-техно-
логічному сенс, створили кібервійська та виділя-
ють велики кошти для створення систем захисту. 
Де-факто інтернет-простір став новою сферою 
ведення воєнних дій. У США для наступальних 
дій та захисту важливих об'єктів від кіберзагроз 
на військовій базі Форт Джорж Мид створено 
кіберкомандування (Cybercom) на чолі з команду-
вачем адміралом Майклом Роджерсом [12]. 

«Мережецентрична війна» або друга назва, яку 
використовують американські військові «Мере-
жецентричні бойові дії», «Мережецентричні опе-
рації» (Network-centric warfare) спрямована на 
підвищення бойових можливостей перспектив-
них формувань у сучасних війнах та збройних 
конфліктах за рахунок досягнення інфокомуні-
каційного переваги, об'єднання учасників бойо-
вих дій у єдину мережу. Цей принцип військовий 
управління став можливим завдяки не тільки 
інфокомунікаційним технологіям, але і завдяки 
limit-experience (з точки зору сучасного рівня роз-
витку сучасної придознавчої науки, мислення, 
використання когнітивних можливостей, тобто 
знання) [50, с. 15–22]. 

Програмною роботою із мережецентричної 
війни називають спільну статтю віце-адмірала 
ВМС США Артура Себровські та Джея Гарстка 
«Сетецентрична війна, її походження та май-
бутнє» [44]. Джей Джонсон говорив, що «інфор-
маційна перевага у поєднанні з мережевою, 
розпорошеною атакувальною бойовою міццю 
створить добре продумані та точні дії на ранньому 
етапі, що призведе до надзвичайно високих тем-
пів бойових дій уже на початковому етапі війни» 
[61]. Це те, що ми називаємо швидкістю військо-
вого управління.

Концепція цього принципу ведення бойових 
дій передбачає збільшення бойової потужності 
угруповання об'єднаних сил за рахунок утворення 
інформаційно-комутаційної мережі, що об'єд-
нує джерела інформації (електронної розвідки), 
органи військового управління та засоби поразки, 
забезпечують доведення до учасників операцій 
достовірної та повної інформації про обстановку 
у реальному часі [60].

У завершеному вигляді методи ведення мере-
жецентричних бойових дій представлені в аме-
риканській військовій доктрині Joint Vision 2020 
[64, c. 40]: – основні риси мережецентричних 
бойових дій у порівнянні з веденням традиційних 
бойових дій виглядають так: – широка можли-
вість використання географічно розподіленої сили, 
але новий сетецентричний принцип ці обмеження 
знімає; – мережентричну війну здатні вести лише 
високоінтелектуальні сили, в операції «Шок і тре-
пет», основні ударні сили США в Іраку, вже тоді 
були здатні самостійно відстежувати до 1000 назем-
них цілей супротивника протягом години; – наяв-
ність досить ефективних комунікацій між об'єк-
тами у бойовому просторі.

Як ключовий засіб забезпечення обміну інфор-
мацією та спільного її використання в НАТО 
розглядають ініціативу створення «Федератив-
ної мережі місій» яка створить умови для ефек-
тивного ведення мережецентричних операцій 
(Federated Mission Networking (FMN)) [30].

Різновидом інформаційно-психологічної війни 
є ментальна війна, її онтологією є знищення 
самосвідомості, зміна ментальної, тобто цивілі-
заційної основи суспільства супротивника. Зараз 
ментальна війна почала виділятися у військо-
во-політичному просторі як окреме явище нового 
типу, нова парадигма війн.

Ще дві з половиною тисячі років тому китай-
ський філософ Сунь-Цзи дійшов висновку, що 
найвище мистецтво війни полягає в тому, «…роз-
бити задуми супротивника, потому – розбити його 
союзи, згодом – розбити його війська» [32, с. 14]. 
Зруйнувати плани та задуми, за Сунь-Цзи, це 
навести хаос, розбалансувати систему цілепокла-
дання та прийняття рішення, вплинути на сві-
домість та розум. Філософія війни використовує 
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інший термін – війна розуму. Приклад менталь-
ної війни – ідеологічне протистояння у рамках 
війни між Росією та Україною.

Проводячи аналіз ментальної війни, яку Росія 
веде проти України, наші вітчизняні науковці 
В. Денисенко і С. Громенко дали надали своє 
визначення цьому новому виду гібридної війни: 
«…скоординована сукупність різного масштабу 
дій та операцій, спрямованих на «окупацію» сві-
домості супротивника з метою паралічу його волі, 
зміни індивідуальної та масової свідомості насе-
лення для деморалізації армії та суспільства, зни-
щення духовно-моральних цінностей, традицій та 
культурно–історичних засад держави, стирання 
національної ідентичності народу» [10].

Звичайно, проведення ментальної війни стало 
можливим техніко-технологічному рівню роз-
витку сучасного інформаційного середовища – 
нової зброї масової поразки ментальної дії, спря-
мованої на свідомість людей та соціальних груп 
за допомогою «корекції» інформаційного поля, 
нав'язування думок, уподобань та прямої дезін-
формації. Війна ведеться з метою нав'язування 
супротивникові своєї волі, вона завжди була, 
є і буде продовження політики насильницькими 
засобами.

В ментальної війні набуває значуще значення 
антропологічний фактор – напрямок застосування 
насильницьких засобів дедалі все більше спрямо-
ваний безпосередньо на свідомість людини [10].

Посередницька війна (proxy war) – збройний 
конфлікт за опосередкованої участі третьої сто-
рони, метою якої є вплив на стратегічний резуль-
тат на свою користь [59]. Дуже вдале визначення 
професор кафедри військових досліджень універ-
ситету Ноттінгема Ендрю у своїй статті «Проксі 
Війна і майбутнє конфліктів»: «Проксі-війна – це 
конфлікт між двома країнами, які намагаються 
досягти своїх власних цілей за допомогою військо-
вих дій, що відбуваються на території та з вико-
ристанням ресурсів третьої країни, під прикрит-
тям вирішення внутрішнього конфлікту у цій 
третій країні» [60].

Проксі-війни були стандартним виглядом кон-
флікту під час холодної війни, коли дві ядерні 
наддержави – СРСР і США уникали безпосеред-
нього зіткнення, що загрожувало ескалацією 
ядерної війни. На думку Мамфорда, кілкість війн 
«чужими руками» у XXI столітті зростатиме. Це 
пов'язано з комбінацією кількох факторів: змен-
шенням розмірів армій, збільшенням вартості 
сучасної військової техніки і після військової 
компанії в Афганістані небажанням вести проти-
партизанські операції [60]. 

Науковець Іван Еланд з інституту Катона, який 
після початку афганістанської компанії США 
сказав, що США «отримають найбільший ефект 
за свої гроші», якщо замість прямого військо-

вого втручання підтримуватимуть «ефективних 
та розумних» учасників конфліктів, «у війнах 
чужими руками зростатиме роль, яку відіграють 
приватні військові компанії (ПВК), які мають 
дві важливі переваги перед регулярною армією: 
їх використання обходиться дешевше, оскільки 
потрібна менша кількість інфраструктури, і, на 
відміну від регулярної, не потрібні гроші на пенсії 
відставникам та сім'ям загиблих» [49].

Г. Фуллер відносить до проксі-війн Другу 
ліванську війну (2006), коли, на його думку США 
та Іран воювали руками Ізраїлю та Хезболли [63]. 
До проксі-війн відносять Корейську [67], В'єт-
намську [56], Ангольську [63], Афганську [40] та 
Українську війну. 

Виходячи з логіки аналізу фактичного мате-
ріалу статті, ми можемо відобразити візуальну 
картину сучасної гібридної війни з усіма її різ-
новидами та зовнішніми та внутрішніми взаємо-
зв'язками (рис. 1).

Висновки. Таким чином, поняття гібридна 
війна та її складові є боротьба за своєю суттю та 
змістом ці явища є формами протиборства у між 
окремими державами, союзами, що здійснюються 
за допомогою завчасно розроблених планів, стра-
тегій із застосуванням сучасних високоефектив-
них техніко-технологічних засобів, принципів 
і методів збройної боротьби, а також сформувався 
новий принцип військового управління – мереже-
центричний та «посере−дницький» (проксі).

Використання сучасної техніки і інформацій-
них технологій веде до появи військових операцій 
принципово нового типу, метою яких є інформа-
ційне руйнування соціально значущих сфер дер-
жави та інформаційно-психологічний тиск на 
противника з метою спонукати його змінити свою 
тактику під цілеспрямованими інформаційними 
впливами, що здійснюються суб'єктами впливу 
на об'єкти впливу з використанням інформацій-
ної зброї для досягнення запланованої мети.

У поєднанні з іншими незбройними засо-
бами боротьби, економічні війни спрямовані на 
отримання економічних і політичних переваг, 
додаткового прибутку, захоплення ресурсів, 
ринків збуту для товарів власного виробництва, 
знищення конкурентів, можливі маніпуляції 
суспільною свідомістю, спроможність суттєво 
впливати на досягнення політичних цілей у між-
державних конфліктах через проникнення в еко-
номічну сферу відповідної держави, посилення 
у подальшому власного економічного впливу та 
встановлення контролю над її внутрішньою і зов-
нішньою політикою.

І на останє ми можемо зробити остаточний 
висновок, що глибинні причини війн як і раніш 
лежать: – по-перше, у нерівномірному розподілі 
та дефіциті ресурсів (територіальних, природних, 
енергетичних, трудових, техніко-технологічних 
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та інших); – по-друге, у появі політичних акто-
рів, готових включитися у жорстоку боротьбу за 
перерозподіл, що означає – війна народжується 
у сфері політики, є її продуктом, є способом і фор-
мою її функціонування. 

Висновок діалектико-матеріалістичної філо-
софії про політичну сутність війни дає розуміння 
того, що ідеологічні, гуманітарні тощо мотиви, 
якими пояснюються та обгрунтовуються війни, 
лише приховують їх справжні причини та цілі- 
загарбнецькі (економічні).
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Анотація

Коростильов Г. Л. Сучасна війна та її види: соці-
ально-філософський аналіз. – Стаття.

Уся історія людства постійно потерпає від воєн. 
Актуальність дослідження зумовлена тим, що міліта-
ризованість залишається активним проявленням дії 
дужав, що стало особливо очевидним в ХХІ сторіччі 
стало очевидним, а отже, і виключення війн із істо-
рії людства не відбулося. В такому контексті виникає 
ряд питань, які стосуються принципів військового 
управління, їх розуміння і філософського обґрун-
тування, а також питання про їх зміни. Сьогодні ми 
бачимо зміни у глобальному світі, які не просто торк-
нулися таких потужних сфер, як політика, еконо-
міка, ідеологія тощо, але ми стали свідками величез-
них кризових ситуацій в усьому світі, які не могли не 
вплинути на загальний баланс миру у світі. Виникає 
ряд питань про фактори, які впливають на характер 
війни і приводять до трансформації у керівництві вій-
ськовою справою.

Світ сьогодні зіштовхнувся із величезними тран-
сформаціями в геополітиці, технологічний сфері, з 
широким розповсюдженням засобів масового вра-
ження, а клуб ядерних держав поступово розширює 
свої кордони. Локальні війни, перманентні конфлікти, 
які можуть у будь-який час прийняти більший масш-
таб, нові види війн висувають питання філософського 
аналізу принципів військового управління.

У статті проаналізованні основні різновиди сучас-
ної гібридної війни. Оскільки глобальні трансформації 
останнім часом характеризуються наростанням дезін-
теграційних процесів, які активно впливають на кар-
тину світу в цілому, ці зміни не можуть не впливати на 
трансформацію самої війни. Сьогодні ми маємо справу 
з новою онтологією війни, новими суб'єктами війни, а 
ці процеси викликають до життя нові методи ведення 
війни. Отже, і вся система військового управління 
підається трансформаціям. 

Розглянуто ряд питань, які стосуються онтології і 
трансформації сучасної гібридної війни, нових прин-
ципів і методів ведення бойових дій, їх розуміння і 
філософського обґрунтування, а також питання про 
їх зміни. А також висвітленні ряд питань про фак-
тори, у соціальному, техніко-технологічному та 
антропологічному вимірах, які впливають на харак-
тер війни і приводять до трансформації сучасної 
гібрідної війни. 

У результаті дослідження автор приходить до 
висновку, що онтологія сучасної гібридної війни є 
боротьба за своєю суттю та змістом, різноманітними 
формами протиборства між окремими державами, сою-
зами з застосуванням сучасних високоефективних тех-
ніко-технологічних засобів, принципів і методів зброй-
ної боротьби, але справжні причини та цілі гібридної 
війни застарілі – загарбнецькі (економічні).

Ключеві слова: гібридна, політична, економічна, 
асиметрична війна, холодна війна, превентивна, 
мережево-центрична війна, proxy war,класична 
(конвенційна), кибервійна війна, кибератака, limit-
experience.
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Summary

Korostylev G. L. Modern war and its types: socio-phil-
osophical analysis. – Article.

The entire history of mankind is constantly suffering 
from wars. The relevance of the study is determined by the 
fact that militarization remains an active manifestation 
of the action of forces, which became especially evident 
in the 21st century, and therefore, wars have not been 
eliminated from the history of mankind. n this context, 
a number of questions arise that relate to the principles 
of military management, their understanding and 
philosophical justification, as well as questions about 
their changes. Today we see changes in the global world, 
which not only touched such powerful areas as politics, 
economy, ideology, etc., but we witnessed huge crisis 
situations all over the world, which could not but affect 
the overall balance of peace in the world. A number of 
questions arise about the factors that influence the nature 
of the war and lead to a transformation in the management 
of military affairs.

Today, the world is faced with huge transformations 
in geopolitics, the technological sphere, with the wide 
spread of mass media, and the club of nuclear states is 
gradually expanding its borders. Local wars, permanent 
conflicts that can take on a larger scale at any time, new 
types of wars raise questions of philosophical analysis of 
the principles of military management.

The article analyzes the main varieties of modern 
hybrid warfare. Since global transformations 

have recently been characterized by the growth of 
disintegration processes that actively affect the picture 
of the world as a whole, these changes cannot but affect 
the transformation of war itself. Today, we are dealing 
with a new ontology of war, new subjects of war, and 
these processes bring to life new methods of waging war. 
Therefore, the entire system of military management is 
subject to transformation.

A number of issues related to the ontology and 
transformation of modern hybrid warfare, new principles 
and methods of warfare, their understanding and 
philosophical justification, as well as questions about 
their changes are considered. As well as highlighting a 
number of questions about factors, in social, technical, 
technological and anthropological dimensions, which 
affect the nature of war and lead to the transformation of 
modern hybrid warfare.

As a result of the research, the author comes to the 
conclusion that the ontology of modern hybrid war is 
a struggle in its essence and content, various forms 
of confrontation between individual states, alliances 
with the use of modern highly effective technical and 
technological means, principles and methods of armed 
struggle, but the real reasons and goals of hybrid wars are 
obsolete – anti-aggression (economic) wars.

Key words: hybrid, political, economic, asymmetric 
war, cold war, political, preventive, network-centric 
war, proxy war, classical (conventional), cyber war, cyber 
attack, limit-experience.


