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Постановка проблемы. Проблематика субъ-
екта/субъектности/персональности – одна из 
ведущих в блоке «онтологических задач», ре-
шаемых социальной философией, даже в тех ее 
версиях, которые изначально претендовали на 
приоритетность групповых сил, коллективных 
фактов в отношении индивидуального микро-
порядка. Иными словами, социально-философ-
ский дискурс, несмотря на его подверженность 
ветрам академической моды, господство той или 
иной доминирующей методологии, всегда был 
«несвободен» от проблематики субъекта. В кон-
тексте «герменевтики субъекта» сама филосо-
фия и социальная теория может быть представ-
лена в перспективе «рождения субъекта» (идея, 
концептуализированная в рамках теоретиче-
ской ситуации, которая характеризуется как 
«модерн») – «смерти субъекта», «системы без 
актора» (идея, ставшая одной из определяющих 
для постструктуралистской и деконструктиви-
стской критики) – нового «возвращения субъек-
та», позиция которого картируется все больше в 
терминах самопрезентации, самоменеджмента, 
«кажимости Я», «явления без сущности». При 
этом мы исходим из того, что аналитическая 
экспликация «идеи субъекта», его «рождения/
смерти/возвращения» возможна исключитель-
но с учетом конкретного состояния общества и 
культуры, рождающего подобные наррации.

Цель исследования – показать социокуль-
турную контекстуальность «субъектной» мо-
дели социальной реальности. Ведущей темой 
статьи является попытка ответить на вопрос о 
том, «смерть» какого субъекта констатирует со-
временный научный дискурс и одновременно о 
«возвращении» какого субъекта провозглашает.

Изложение основных результатов. Оформ-
ление «идеи субъекта» как субъекта социаль-
ного действия было непосредственно связано с 
общим историческим процессом становления и 
утверждения модерна с его эмансипационными, 
радикально освободительными установками. 
Сама мысль модерна является в той или иной 
форме размышлением о социальном субъекте и 
субъективности. В данном случае «субъект» – 
это не просто эвристическое понятие, он содер-
жит коннотацию нового опыта мира. Модерн 
обозначал мир, создаваемый заново посредством 
активного и сознательного вмешательства акто-

ров, а также новое ощущение «Я», вытекавшее 
из такого активного вмешательства. В модерно-
вом обществе мир конституируется как созда-
ние человека, и такой опыт рождает ощущение 
свободы и возможностей, но рождает также и 
базисное чувство беспокойства относительно от-
крытого будущего. Как отмечает А. Турен, мир 
модерна во все большей степени соотносился с 
«субъектом, который есть свобода». Это означа-
ет, что в качестве принципа блага утверждается 
контроль, который индивид способен осущест-
влять над своими действиями, над ситуацией, 
воспринимать свои действия как часть собствен-
ной личной жизни, то есть он – единственный 
автор своей жизни, он может все предусмотреть, 
спланировать, он целерационален. Его тело, со-
знание, психика, его желания освобождаются 
из-под религиозного, кланового контроля.

Как мы видим, логика модерновой культуры 
конституирует соответствующий тип субъектив-
ности как способности, обеспечивающей челове-
ку возможность осуществлять самоуправление, 
самосозидание («self-made-man») в контексте 
своего бытия. В таком контексте «субъект – это 
воля действовать и быть признанным в качестве 
актора» [1, с. 57]. При этом, как правило, тако-
вым субъектом признавался «супериндивид» – 
социальная группа, организация, класс, нация, 
которые объявлялись носителями единой опре-
деленности в метабиографическом пространстве 
истории. В этом и состоит главный парадокс мо-
дернового субъекта: он автономен, однако это 
автономия, выполняющая закон, это подчинен-
ная автономия, это «сверхсоциализированный» 
индивид, для которого при успешной социали-
зации индивидуальность не играет в социаль-
ном процессе значимой роли. Появление такого 
субъекта – следствие логики рационализации, 
определяющей суть модерновой культуры; 
именно рационализация превращает общество, 
включая и субъекта, в «объекты тотального ад-
министрирования». Речь идет о развитии систе-
мы общественных институтов, расширении и 
дифференциации сфер их компетенции, унифи-
кации индивидов в отношении институтов, ре-
прессивных практиках, выстроенных на логике 
контроля (все это суть тенденции, интенсивно 
проявляющейся в модерне). Такое принудитель-
ное регулирование жизненного мира субъекта 
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принимает форму колонизации (в терминологии 
Ю. Хабермаса), которая бюрократизирует соци-
альные отношения и сводит индивидов к инстру-
ментально ориентированным особям. С точки 
зрения Ю. Хабермаса, системные императивы 
предоставляют субъекту четыре роли: публич-
ные роли жителя (гражданина) и получателя 
социальной помощи и частные роли служаще-
го и потребителя [2, с. 159]. Другими словами,  
субъект становится клеточкой в матрице соци-
альной детерминации, более того, сама идея 
субъекта является социальным конструктом, 
формируемым социальными дискурсами.

Такова аксиоматика модерновой культуры, 
наделившей субъекта автономией и индивиду-
альностью, которая вместе с тем открыта для 
различных форм социального детерминизма 
как распространения тотальных форм, что при-
водит к возникновению новых зависимостей, 
«исчезновению личности», появлению «систе-
мы без акторов», персонализации (в значении 
опустошения) и, наконец, «смерти индивиду-
ального Я», растворяющегося в лингвистиче-
ских конструкциях и конгломератах социаль-
ных отношений. Все большая формализация 
всех социальных сфер, особенно заметная в 
больших городах, приводит к обезличиванию, 
анонимности жизненной среды, которая теперь 
воспринимается как опасная и враждебная. Еще  
Г. Зиммель указывал, что города, «объективи-
руя культуру», уменьшают шансы продемон-
стрировать индивидуальность [3]. Т. Адорно 
говорил о том же эффекте, связанном с высоким 
уровнем стандартизации в современном обще-
стве массового потребления. Индивиды, состав-
ляющие массовое общество, отличаются более 
слабым «Я», неспособным на независимость, со-
циальную солидарность, их отличает ослаблен-
ная эмоциональная привязанность к другим при 
одновременном стремлении к конформному по-
ведению. При этом такое «нарциссическое Я» 
оказывается необычайно восприимчивым, осо-
бенно внушаемым и легко попадает под влияние 
рекламы, авторитетных лидеров [4]. Слабое «Я» 
(нарциссические индивиды) могут быть легко 
объединены в эрзацные формы коллективности, 
лишенные реальной солидарности. Крайним 
примером подобной деформации социальных 
отношений может быть ситуация, описанная 
Ж. Бодрийаром в термине «инерция социально-
го». Условием такой рецепции становится тот 
факт, что именно масса, а не индивид является 
основной характеристикой современности. Мас-
са является явлением в высшей степени имма-
нентным, обращенным внутрь себя. Масса – это 
«черная дыра, куда проваливается все социаль-
ное» [5, с. 53]. Масса поглощает и уничтожа-
ет все: индивида, смысл, социальное, знание, 

культуру, власть. У массы нет имени, это «мол-
чаливое большинство», которое не может иметь 
какой-либо репрезентации. Погруженные в свое 
молчание массы больше не являются субъектом, 
они не входят в сферу артикуляции и представ-
ления. Масса избегает схем освобождения, та-
ким образом, она защищается от «Я», от прояв-
лений индивидуальности.

Отмеченная особенность современной дей-
ствительности в контексте поструктуралист-
ской критики вылилась в пресловутый тезис о 
«смерти субъекта» как полном отказе от гума-
нистический представлений об индивиде как 
существе не только автономном, но также раци-
ональном, сознательном и едином [6, с. 8–9, 33]. 
По существу постмодернистский тезис о «смер-
ти субъекта», провозглашенный М. Фуко, – это 
скорее метафора, лишенная реальной критично-
сти, но имеющая, на наш взгляд, важное значе-
ние в аспекте иного прочтения природы и потен-
циала субъективности, возникающей на руинах 
модернового ее толкования.

Еще раз подчеркнем, что тематизация «смер-
ти субъекта» и одновременно рождения нового 
опыта субъективности, всесторонне артикули-
рованная в работах К. Леви-Стросса, Р. Барта, 
М. Фуко, Ж. Дерриды, Ж.-Ф. Лиотара, Ж. Бо-
дрийара, вписана в более широкую исследова-
тельскую полемику относительно изменении 
природы «социального». По словам Б. Латура, 
общество, рассматриваемое сквозь призму о 
«конце социального» в качестве центральной 
категории, не может быть представлено как не-
что единое, неподвижное, центральный факт. 
Все более отчетливой сегодня становится тен-
денция разложения нормативных конструк-
ций на всех уровнях: от предельно локально-
го до глобального. Не случайны в этой связи и 
наблюдаемые в настоящее время изменения в 
теоретическом ландшафте социологии. Доста-
точно вспомнить популярные ныне темы будней 
(повседневности), телесности, эмоций и прочее, 
ставшие предметом научных изысканий. В но-
вейшей социологии растет внимание к четырем 
«И»: индивидуализация, идентичность, иденти-
фикация, интимность [7, с. 16]. Восприятие на 
практике процессов индивидуализации, диффе-
ренциации, плюрализации сделало устаревшим 
концепт целостности общества. Его заменяют 
теперь категории «сеть» (Б. Латур), «первичная 
социальность» (А. Кайе), «практика социаль-
ных акторов» (Э. Гидденс, П. Бурдье).

Таким образом, очевидно, что жанровые и ме-
тодологические особенности современного соци-
ально-теоретического дискурса реабилитирова-
ли идею субъекта. Но возникает вопрос: о какой 
субъективности идет речь? Такие качества совре-
менной культуры, как снятие дуальных оппози-
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ций, включая субъектно-объектные, отсутствие 
единичного, вариативная множественность все-
го, включая и самоидентификацию субъекта, 
реализуют определенную мощную тенденцию, 
а именно формирование нового образа человека, 
обладающего специфической «постмодернист-
ской чувственностью» – особым, плюралистич-
ным отношением к миру, избегающим излишне-
го обобщения и диктата тотализирующих истин. 
В таком контексте субъект как «автономия, вы-
полняющая закон», как «тотальный человек», 
имеющий цель, обладающий жестко центриро-
ванным мышлением, в котором четко выделяет-
ся магистральная линия ценностей, субъект как 
цельное существо, избегающее несанкциониро-
ванных «соскальзываний», определенно мертв. 
Именно это и имел в виду М. Фуко, возвестив о 
«смерти субъекта». Модерновый индивид, опи-
санный философской классикой, наделенный 
безупречным разумом, располагающий стойкой 
человеческой природой, действительно в наши 
дни «исчерпан». Мысль М. Фуко получила даль-
нейшую интерпретации. Так Ж.-Л. Нанси, от-
вечая на вопрос «Что такое быть человеком?», 
констатирует: «…сегодня то время, когда ответ 
должен звучать так: быть человеком это <…> 
не располагать никакой сущностью. Нет такой 
сущности человека, посредством которой можно 
было бы определить или заключить, каким об-
разом этот «человек» должен жить, иметь свои 
права, свою политику, новую этику. Ибо для нас 
такая сущность просто исчезла» [8, с. 268].

Все сказанное выше свидетельствует о том, 
что современного субъекта можно обозначить 
как существо, осознающее собственную раз-
нородность. Говоря терминами интерпретиру-
ющей аналитики М. Фуко, «Я» есть продукт 
определенной совокупности пересекающихся и 
налагающихся дискурсов и практик, «Я» есть 
мозаичное образование, изменяющееся под дей-
ствием как социальных условий, так и бессозна-
тельных импульсов [9]. Речь идет о понимании 
современного типа субъективности в форме мно-
жества небольших непрерывных серий социаль-
ных образований без центрального субъекта. 
Как оказалось, «Я» не только не является «сущ-
ностью» и «центром», напротив, «Я» подвижно, 
изменчиво, многопрофильно. Самость личности 
не только контекстуальная, но и дистрибутивна, 
то есть, распределена внутри и между разными 
социально-коммуникативными контекстами, 
соответственно, самость обладает множеством 
ликов, публично позиционируя себя различ-
ными способами в разных обстоятельствах.  
В таком контексте субъект становится расчле-
ненным и фрагментарным. Постмодернизм ста-
вит в центр анализа лишенного цента субъекта. 
То есть единый, абсолютный субъект заменяет-

ся существующими полиморфными, спонтанно 
возникающими формами субъективности. Но-
вый тип субъекта как агента (в терминологии Э. 
Гидденса) в значении творческого начала чело-
веческой деятельности, возможности выстроить 
себя как личность, способную сформулировать 
свой выбор и сопротивляться господствующим 
логикам, создает и делает возможным самореф-
лексивный дискурс. Следуя логике Э. Гидденса, 
современная личность как «рефлексивный про-
ект» основывается на самостоятельном выбо-
ре идентичности и жизненного стиля, который 
осуществляется из большого количества вари-
антов. Эти варианты предлагаются экспертами 
в медицине, диетологии, психологии, финансах 
и репрезентируются через каналы СМК, инфор-
мируя о моде, моделях поведения, актуальных 
телесных практиках, жизненных ориентирах 
[10, с. 98].

Итак, актуальное культурное состояние фор-
мирует особый потенциал субъективности, про-
блематизируя саму возможность целостности 
индивида, которая задается, согласно Э. Гофф-
ману ,через проекции: Я есть Я + Я есть Мы (Ты) 
+ Я есть тело. Последнее обстоятельство важно 
подчеркнуть.

Проблематизация модуса «Я есть Я» – соци-
альный эффект кризиса идентичности, которая, 
по меткому выражению З. Баумана, становит-
ся «длящейся проблемностью» в том смысле, 
что жизнь в мире «разорванном», мозаичном, 
подвижном не менее сложна, чем в однозначно 
детерминированном, и столь же малопривлека-
тельна, поскольку порождает проблему сложной 
интерпретации как на уровне отдельного инди-
вида, так и общества в целом. В сложившейся 
ситуации культурного полистилизма индивиды 
столкнулись с обременительной свободой кон-
струирования своих идентичностей, которые 
становятся все более интимными, требующими 
напряженной рефлексивной работы и выстраи-
ваются по принципу инсценирования [11]. Ин-
сценирование – по своей сути игровой процесс, 
то есть допускаются неоднократные, быстрые 
смены внешнего облика, стереотипов общения, 
планов на будущее. Однако если я стараюсь быть 
кем-то, я перестаю быть собой. Между прочим, 
играизированный габитус постсоветского инди-
вида дает о себе знать и на уровне речевых прак-
тик, в бытовании, особенно в молодежной среде, 
речевого оборота «как бы» («как бы» пришел, 
«как бы» испугался). «Как бы» – это особая 
форма восприятия социальной реальности с ак-
центом на необязательность, условность, иллю-
зорность мира. Это слово имеет четкую игровую 
доминанту.

Если говорить о проекции «Я есть Мы (Ты)», 
то она также проблематична, поскольку совре-



179Актуальні проблеми філософії та соціології

менный индивид-нарцисс (нарциссизм в этом 
случае мы рассматриваем как практику, при ко-
торой «Я» выступает в качестве объекта по от-
ношению к самому себе) – предельный индиви-
дуалист. Не случайно Р. Сеннет называет наше 
время эпохой «слабых связей», а З. Бауман 
говорит о «краткосрочной ментальности». Но-
вые реалии рождают новый социальный тип –  
«непринадлежащего индивида» – человека, 
не связанного с социальной общностью (наци-
ональной, профессиональной, политической, 
религиозной), хотя и стремящегося воссоеди-
ниться с другими людьми, но не ценой нового 
подчинения общности. Этот новый индивидуа-
лизм является следствием современного опыта 
индивидуализации; он не имеет ничего общего 
с его прежней формой – индивидуализмом как 
стилем личной жизни, основанным на возмож-
ности индивидуального выбора между разли-
чающимися реальностями и идентичностями 
(при этом стремление к большей самодостаточ-
ности вовсе не отменяло потребности в группо-
вом достоинстве). Риторика же нового индиви-
дуализма ориентирует на «самореализацию», 
«самосовершенствование», «веру в свои силы», 
«повышение самооценки», собственный «жиз-
ненный проект, оказываясь при этом весьма ус-
ловно совместимой с сильной гражданской по-
зицией.

Напротив, форма современного индивидуа-
лизма обычно предполагает, что люди извлека-
ют дивиденды из современных свобод (право на 
свободу и личную неприкосновенность, свободу 
от любых вмешательств в частную жизнь, свобо-
ду самовыражения, свободу выбора) ценой поте-
ри тех преимуществ, которые они имели, будучи 
включенными в сообщества. Такая «исключен-
ность» современных индивидов проявляется и в 
особенностях их идентификационных практик, 
которые все больше «приватизируются» при-
ватной сферой, определяющей индивидуальную 
идентичность так же, как ранее ее определяли 
большие социальные образования – публичную 
сферу, социальные структуры общества, инсти-
туты, большие сообщества (класс, этничность, 
гендер). В этом смысле «уход в приватность» 
вполне можно расценивать как своеобразное 
проявление социального инфантилизма. Как 
бы то ни было, современное понятие индивидуа-
лизма непосредственно связано со «свертывани-
ем» социальных принципов, «бегством от обще-
ства», например, в среду индустрии зрелищ или 
уже упомянутое нами приватное пространство.

Думается, что с учетом охарактеризованных 
выше тенденций наиболее актуальная практика 
самореализации, вернее самопрезентации совре-
менного человека, реализуется непосредственно 
в проекции «Я есть тело». В современных усло-

виях «субъект как тело» становится своеобраз-
ной формой личностного высказывания, когда 
тело, репрезентованное в имидже, «Я-образе», 
маске служит для того, чтобы полнее проявить 
и утвердить индивидуальность. Ведь жизнь в 
атмосфере большого города с его гипертрофиро-
ванной формой объективной культуры все боль-
ше подчинена официальным установкам, кото-
рые размывают эту самую индивидуальность. 
Другим существенным фактором, меняющим 
жизненный мир субъекта в указанной проек-
ции, оказались деятельность СМИ и распростра-
нение новых электронных технологий. Небы-
валое информационно-визуальное давление на 
весь ментальный комплекс человека изменило 
его восприимчивость, он оказался втянутым в 
игровое поле конструирования впечатлений. 
Чтобы спасти и сохранить индивидуальность в 
таких условиях, человек обречен аффицировать 
крайнее ее выражение и преувеличивать ори-
гинальность. В таком контексте тело начинает 
играть все большую роль в различных проявле-
ниях общественной жизни.

Специалисты в области социально-гумани-
тарного выдвигают различные гипотезы, пыта-
ющиеся осмыслить всплеск интереса к телу в 
современном мире [12]. В этом отношении инте-
ресно мнение Ж. Липовецки, считающего, что 
индивид перед лицом социального вакуума пы-
тается найти в себе то, что ожидал получить от 
общества – общение, и «партнерами» по диалогу 
может стать домашнее животное, какая-то вещь, 
и собственное тело. Тело становиться предметом 
любви и капиталом, который необходимо пре-
умножать. Так, профессиональная карьера, по-
мимо наличия диплома и опыта подразумевает 
способность человека представить себя, выгля-
деть соответствующим образом, создать о себе 
необходимое впечатление. Такое повсеместное 
сползание «иметь» в «казаться», по мнению  
Г. Дебора, отражает ценностную картину соци-
альной жизни, которую он описывает с помощью 
метафоры «представление, спектакль, где го-
сподствует культ видимости» [13]. В итоге «эра 
формы» (так определяет актуальное культурное 
состояние Ж. Бодрийар) конституирует культу-
ру нарциссизма и, как следствие, эстетизацию 
«Я». Эстетизированное «Я» работает не над со-
бой, а с собой; предпочитает не деятельность, а 
делание себя, не отношения, а презентации, не 
взаимопонимание, а управление впечатлениями 
[14, с. 21].

В условиях современной культуры, которая 
делает все, чтобы помочь человеку выразить 
себя с помощью своего тела, лучше почувство-
вать себя в своем теле, разблокировать эмоции, 
эстетические практики самоконструирования, 
детально описанные в работах Р. Рорти, Р. Шу-
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стермана, Дж. Абрамса, действительно стано-
вятся господствующей формой субъективности. 
Согласно Р. Рорти необходимость «эстетической 
жизни» вытекает из децентрализации, множе-
ственности «Я» [15]. Поскольку нельзя гово-
рить о «природе» человека (которая может быть 
«открыта» и которой можно было бы следовать), 
единственным способом поисков должной, «бла-
гой» жизни является жизнетворчество по образ-
цу создания произведения искусства. Идея М. 
Фуко о превращении своего «Я» в произведение 
искусства тем самым получает неожиданное во-
площение. Главной характеристикой «эстетиче-
ской жизни», с точки зрения Р. Рорти, является 
ее радикальная новизна, постоянный поиск луч-
ших форм воплощения своего «Я», поскольку, 
только изменяя самого себя, можно насладиться 
жизнью. В такой ситуации вопрос субъектности 
современного человека – это вопрос предельной 
индивидуализированности (на фоне крайне за-
труднительной возможности индивидуалистич-
ности) его существования.

Выводы. Таким образом, обобщая вышеска-
занное, заметим, что состояние современного со-
циально-философского дискурса относительно 
проблематики субъекта и субъектности отлича-
ется определенной амбивалентностью. Иденти-
фикация аутентичных тем и сюжетов, репрезен-
тирующих актуальный научный канон, дает все 
основания утверждать, что социальный субъект 
имеет здесь двойной статус: с одной стороны, 
«субъект умер», а с другой – «все не так страш-
но. Субъект возвращается». Такая позиция про-
тиворечива, но вместе с тем она не исключает 
ни тенденции «свертывания» социальных прин-
ципов, которую мы переживаем в настоящее 
время, ни тенденции приватизации публично-
го пространства за счет формирования локаль-
ных культурных сред – мелье (по терминологии  
П. Бурдье) – как результата крайнего выраже-
ния индивидуализации. Скорее эти две позиции 
дополняют друг друга в поисках единого под-
хода, в рамках которого возможно адекватное 
объяснение изменения природы современной 
субъективности в траектории движения от цель-
ного модернового субъекта, озабоченного обла-
данием предметами, к «постмодернистскому» 
децентрированному субъекту, выстраивающему 
свой жизненный мир в регистре желания, а не 
разума.
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Аннотация

Ходус Е. В. «Идея субъекта» как эпистемологиче-
ская и онтологическая проблема: к вопросу вариатив-
ности форм современной субъективности. – Статья.

В статье фокус исследовательского интереса сосре-
доточен на содержании современного социально-фило-
софского дискурса в отношении проблематики субъек-
та. Ведущей темой статьи является попытка ответить 
на вопрос о том, «смерть» какого субъекта констатиру-
ет социальная теория и одновременно о «возвращении» 
какого субъекта провозглашает. Акцент делается на 
социокультурной контекстуальности, определяющей 
содержание и формы проявления потенциала совре-
менного опыта субъективности. Актуальные практики 
субъективации рассматриваются в рамках более ши-
рокого спектра влияний и тенденций, которые состав-
ляют своеобразие «эпохи модерна» и ситуации (пост)
современности. Отмечается, что изменение природы 
современной субъективности происходит в траектории 
движения от цельного модернового субъекта, озабочен-
ного обладанием предметами, к «постмодернистскому» 
децентрированному субъекту, выстраивающему свой 
жизненный мир в регистре желания, а не разума.

Ключевые слова: субъектность, проблема самости, 
модерн, постмодерн, идентичность.
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Анотація

Ходус Е. В. «Ідея суб’єкта» як епістемологічна й 
онтологічна проблема: до питання варіативності форм 
сучасної суб’єктивності. – Стаття.

У статті фокус дослідницького інтересу зосередже-
ний на змісті сучасного соціально-філософського дис-
курсу стосовно проблематики суб’єкта. Провідною те-
мою статті є спроба відповісти на питання щодо того, 
«смерть» якого суб’єкта констатує соціальна теорія та 
водночас «повернення» якого суб’єкта проголошує. 
Акцент робиться на соціокультурній контекстуально-
сті, яка визначає зміст і форми прояву потенціалу су-
часного досвіду суб’єктивності. Актуальні практики 
суб’єктивації розглядаються в межах більш широкого 
спектру впливів і тенденцій, які є своєрідністю «доби 
модерну» й ситуації (пост)сучасності. Зазначається, 
що зміна природи сучасної суб’єктивності відбуваєть-
ся в траєкторії руху від цільного модерного суб’єкта, 
стурбованого володінням предметами, до «постмодер-
ністського» децентрованого суб’єкта, який вибудовує 
свій життєвий світ у регістрі різноманітних бажань, а 
не розуму.

Ключові слова: суб’єктність, проблема самості, мо-
дерн, постмодерн, ідентичність.

Summary

Khodus H. V. «The idea of the actor» as an epistemo-
logical and ontological problem: to the question of the 
variability of the forms of modern subjectivity. – Article.

In the article the focus of research interest focuses on 
the content of contemporary social and philosophical dis-
course concerning issues of the actor. The leading topic of 
the article is an attempt to answer the question – “death” 
what the actor says social theory and, simultaneously, 
about the “return” of any entity proclaims? The emphasis 
is on social and cultural contextuality, which defines the 
content and form of manifestation of the potential of the 
modern experience of subjectivity. Current practices of 
subjectivation are considered within a broader spectrum 
of influences and trends that make up the uniqueness of 
“era of modernity” and the situation of (post)modernity. 
It is noted that the changing nature of modern subjectivi-
ty occurs in the trajectory of the whole modern actor who 
is concerned about the possession subjects to the “post-
modern” decentered actor, which builds their life-world 
in the register of desire, not mind.

Key words: subjectivity, problem of the self, modern-
ism, postmodernism, identity.


