
190 Актуальні проблеми філософії та соціології

© В. А. Ліпкан, 2022

УДК 323(477):327
DOI https://doi.org/10.32782/apfs.v037.2022.32

В. А. Ліпкан
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7411-2086

доктор юридичних наук, професор,
докторант відділу правових проблем політології

Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України

ІДЕЯ ПОЛІТИЧНОЇ ГОТОВНОСТІ

Загальна постановка проблеми. Для багатьох 
осіб війна проти України стала чимось неприйнят-
ним, неочікуваним. На жаль, більшість представ-
ників органів державної влади, декларуючи свою 
готовність, виявилися насправді неготовими. 
Пропонуючи розвивати тематики побудови наці-
ональної стійкості, навіть було розроблено відпо-
відну концепцію. Натомість в нашій державі не 
реалізується концепція правової безпеки, засади 
якої мною було подано у 2012 році спільно з моїми 
аспірантами. Питання наступне: хто досліджував 
практичну користь від ухвалених нормативних 
актів? Хто вимірював корисність та ефективність 
виконання тих чи інших рішень? Хто поніс відпо-
відальність за неправильні і не корисні нормативні 
акти, особливо акти стратегічної правотворчості?

Питань можна ставити багато, але формування 
так званої «системи стійкості» з наукової пози-
ції – абсолютний абсурд і нісенітниця. Але про це 
мною підготовлено окреме наукове дослідження. 
Утім, в рамках тематики стійкості також дотично 
згадується тема готовності. Але, на жаль, увираз-
неної постановки наукової проблеми щодо необ-
хідності дослідження сутності та змісту готовно-
сті не існує. 

Більше того, в рамках даної наукової статті 
питання формування саме політичної готовності 
порушується вперше в рамках політичної науки.

Аналіз публікацій. Багатоплановість обраної 
для дослідження теми зумовлює звернення до 
ряду методологічних аспектів, зокрема політоло-
гічних досліджень науковців з Інституту держа-
ви і права імені В.М. Корецького НАН України: 
О.В. Скрипнюка, В.П. Горбатенко, О.М. Костен-
ко, І.О. Кресіна, Ю.І. Римаренка, В.Ф. Сіренко. 

Окремі тенденції формування теоретичної кон-
цепції безпеки та вивчення окремих їх властивос-
тей в рамках безпекових і політичних досліджень 
знайшли своє відображення в різноґатункових 
доробках Д.Г. Бобра, О.С. Бодрука, Д.С. Бірюкова, 
С.І. Даніленка, С.І. Кондратова, М.А. Ожевана, 
Б.О. Парахонського, Г.М. Перепелиці, С.І. Пирож-
кова, Г.Г. Почепцова, О.М. Суходолі та ін.

Важливе місце серед публікацій посідають 
власно мої дослідження – професора В А. Ліпкана, 
в яких тематика гомеостазу, стійкості, готовності 
та рівноваги порушувалася ще з 2002 року, а та-

кож публікації моєї наукової школи, серед яких 
маститими є роботи таких авторів, як: Г.Ю. Зубко, 
І.В. Діордіца, О.А. Мандзюк, Ю.Є. Максименко, 
А.М. Лобода, В.В. Майоров, В.Ю. Кобринський.

Однак окреме вивчення ідеї готовності і ви-
вчення її політичного виміру не висвітлено на до-
статньому науковому рівні, більше того, незважа-
ючи на певну трендовість тематики «національної 
стійкості», вона так і не стала предметом само-
стійних досліджень у рамках політичних наук.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. У сучасних наукових політо-
логічних дослідженнях замало уваги приділено 
розвитку концепції теорії геостратегії, складовим 
компонентом якої є формування категорійно-по-
нятійного апарату. Однією із таких важливих і 
актуальних для дослідження ідей виступає ідея 
політичної готовності, на підставі чого і має бути 
сформовано конкретне поняття політологічної теорії.

Мета статті полягає у визначенні політичного 
виміру ідеї національної готовності.

Для досягнення поставленої мети були постав-
лені та вирішені такі наукові завдання: 1) ви-
значено рівень уживаності поняття «готовність» 
у політико- безпекових документах; 2) сформова-
но дериват тлумачення даного поняття через ана-
ліз актів стратегічної правотворчості; 3) подано 
авторську концепцію тлумачення ідеї політичної 
готовності через вираження її системного виміру; 
4) проаналізовано найсучасніші підходи в США 
до розуміння і практичної реалізації концепції го-
товності; 5) сформовано засади дослідження полі-
тичної готовності в Україні.

Виклад основного матеріалу. Особлива ак-
туальність з’ясування політичного виміру «ідеї 
національної готовності» зумовлена підступ-
ною, системною, послідовною війною, яку Росія 
розпочала відразу ж після відновлення Україн-
ської державності і проголошення незалежності 
24 серпня 1991 року. Війна відбувалась гібрид-
ними методами впродовж 31 року незалежнос-
ті, з 2014 року вона перейшла в активну фазу, а 
24 лютого 2022 року знайшла вияв у безпосеред-
ній збройній масштабній агресії, актах міжнарод-
ного тероризму і геноциду. Причому саме полі-
тична готовність путінського режиму є ключовим 
критерієм прогнозування застосування хімічної 
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та ядерної зброї проти України. Але це – внутріш-
ній вимір. Однак існує і зовнішній.

Так, події з коронавірусом лише додали додат-
кової актуальності темі готовності: адже біль-
шість держав, які ззовні відповідали усім озна-
кам «готовності», мали потужну економічну базу, 
багатоцільові документи, передусім йдеться про 
США, виявилися не здатними до практичних дій 
щодо попередження та мінімізації наслідків від 
пандемії і ефективній протидії вірусу СOVID-19. 
Політична система була підготовлена до дій, од-
нак виявилася не здатною до реалізації політич-
них рішень в перші часи увиразнення пандемії.

Як наслідок: на практиці проголошена у різ-
номанітних концепціях і програмах, директивах 
«готовність» звелася до чисельної дисфункціона-
лізації політичної системи, фрагментарного вико-
ристання ресурсів політичної влади, масштабуван-
ня деструктивних елементів політичного режиму, 
порушення зв’язків між складовими частинами 
політичних відносин, а також деактивації полі-
тичних еліт у кожній державі окремо. Причому 
концепція стратегічної автономії не спрацювала.

Відсутність готовності інституціональної 
структури, так само як і громадянського суспіль-
ства, які взагалі показали свою нездатність діяти 
злагоджено в екстремальних умовах, умовах не-
стабільності, невизначеності загроз та напрямів 
їх нейтралізації тощо актуалізували необхідність 
не лише продовження нескінченних теоретичних 
дебатів та усіляких помпезних заходів у вигляді 
різноманітних конференцій щодо тих інших пи-
тань державотворення, а й передусім формуван-
ня засад для функціонування ефективних планів 
готовності держави та суспільства, а також 
особи як єдиного цілісного організму до виник-
нення системних масштабних, в тому числі й не-
прогнозованих ситуацій кризового та надзвичай-
ного характеру.

Ще раз додатково підкреслю, що має йтися не 
лише про готовність різноманітних компонен-
тів інституалізованих форм політики, а й реальну 
здатність до практичних, результативних та ефек-
тивних дій усіх елементів політичної системи, 
в тому числі й інститутів громадянського суспіль-
ства, реалізуючи політику публічно-приватного 
партнерства. Безперечно важливою виступає роль 
конкретних осіб, громадян України, їхніх родин, 
включаючи тих, хто потребує особливої допомоги 
(особи з особливими потребами).

Окремо акцентую на необхідності послугову-
вання методологічним інструментарієм політич-
ної лінгвістики. Адже саме в рамках даної теорії 
знаходить своє науково обґрунтоване пояснення 
таке «захоплення» і фетишизація іншомовної 
термінології, бажання вмістити в незрозумілі для 
суб’єктів політичної системи терміни певний полі-
тико-мовний контекст, який поінколи був дефор-

мований тривалим перебуванням у складі чужо-
рідних державних організмів і пов’язаними із цим 
асиміляційними і акультураційними процесами. 

Так, на думку Л. Нагорної, «політична мова в її 
інтерпретації розглядається не лише як інстру-
мент описання тих або інших політичних явищ, 
але й як чинник активного впливу на політичний 
процес шляхом формування ціннісних настанов 
і поведінських стереотипів» [1, c. 161]. Отже, від 
правильного розуміння ідеї політичної готовності 
будуть сформовані коректні підходи до вироблен-
ня дефініції готовності.

Важливим елементом наукового дослідження, 
виступає з’ясування поняття, логіка чого скла-
дається з таких поетапних дослідницьких компо-
нентів:

1) вивчення доктринальних підходів;
2) з’ясування уживаності і змісту поняття го-

товності в сучасному законодавстві, зокрема ак-
тах стратегічної правотворчості.

Аналіз дефініції: доктринальний підхід
Ідеї стійкості тим чи іншим чином були при-

сутніми при описі різноманітних форм політики. 
Зокрема, один із фундаторів науки про політику, 
Нікколо Макіавеллі, виділяючи три правиль-
ні форми правління (та відповідні їм антиподи): 
1) монархію (тиранію); 2) аристократію (олігар-
хію); 3) народне правління (охлократію) – звертає 
увагу на їхню нестійкість, віддаючи належне 
республіці, через те, що вона найбільше відповідає 
вимогам рівності та свободи, є більш стійкою, ніж 
монархія, краще пристосовується до різних умов, 
забезпечує єдність і могутність держави.

Тож мислителі давнини також не лише пору-
шували теоретичні питання, а й знаходили прак-
тичні форми реалізації політичної влади, спираю-
чись на необхідність існування такої властивості 
в рамках політичної системи, як стійкість. 

Питання формування стійкої держави порушу-
вали у тому чи іншому контексті і видатні українці 
мислителі, публіцисти, політики, історики та фі-
лософи – інтелектуальна еліта. Зокрема, ідеолог 
українського консерватизму В. Липинський у своє-
му політичному трактаті «Шляхта на Україні» [2] 
також порушує питання про те, що українці потре-
бують стійкої держави. Більше того, він звертає 
увагу на те, що саме держава має об’єднати своїх 
мешканців до єдиного організму, який є наслід-
ком спільного життя та спільних інтересів, поро-
джує колективну свідомість і раціональне бажання 
спільного самовираження у формі власної нації.

Тож тема політичної готовності і політичної 
стійкості має своє історичні підґрунтя.

В унісон із В. Липинським, розвиваючи його 
думки, переконаний, що політичний організм є 
триєдиним. Саме ця єдність зв’язків та елемен-
тів між собою утворює цілісний організм (особа, 
суспільство і держава), який має зберігати сут-
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тєво важливі характеристики свого ефективного 
функціонування за умови перманентного впливу 
потенційних суперечностей між національними 
інтересами та глобалізацією.

Адже постановка завдань готовності лише 
щодо державних інституцій до гуманітарних над-
звичайних ситуацій, як, наприклад, на це звертає 
увагу і Д. Бірюков [3, с. 224], є критично непов-
ною. Оскільки, як вірно відзначає О. Резнікова, 
в умовах посилення глобалізації може виникати 
протиріччя між цілями державної політики і по-
требами глобального розвитку [4]. 

Тож саме єдність усього суспільства, всіх скла-
дових частин єдиного організму і виступає рушієм 
ефективного його розвитку саме як системи.

На підтвердження моєї гіпотези звертаємось до 
американських документів офіційного характеру 
стосовно інфраструктури і надибуємо там термін 
суспільство в цілому (Whole Community), як один 
із ключових та провідних принципів функціону-
вання політичного організму. Під даним терміном 
розуміється:

1) окремі особи та їхні родини, включаючи осіб 
з особливими потребами;

2) бізнес;
3) релігійні та громадські організації;
4) неприбуткові організації;
5) освітні та наукові організації, академічне 

суспільство;
6) засоби масової інформації;
7) всі рівні органів публічної адміністрації, 

включаючи загальнодержавний, місцевий, те-
риторіальний, федеральний рівні, племенні та 
островні зони.

Причому ця спадковість зберігається і в плані 
готовності, виголошеному 31 серпня 2022 року 
Президентом США Дж. Байденом [5], аналіз яко-
го я здійсню нижче у статті.

Такий широкий перелік здійснюється не для 
того, щоб лише перерахувати компоненти кате-
горії «суспільство в цілому», а з метою чіткого 
визначення як самих суб’єктів, так і покладання 
на них обов’язків та відповідальності за вчинення 
певних дій: 

1) включення даних категорій осіб у підготовку 
та розвиток документів стосовно сфери національ-
ної готовності;

2) забезпечення та легітимація їхньої ролі та 
відповідальності, відображена у відповідних нор-
мативних актах [6].

У цьому ракурсі з позицій структурного реа-
лізму, якщо стан порушення рівноваги у політич-
ній системі не буде усунуто, відбудеться або змі-
на політичних суб’єктів управління, або заміна 
принципів функціонування даної політичної сис-
теми, і будуть встановлені нові параметри рівня 
стійкості та рівноваги, які відображатимуть пере-
розподіл управління над стратегічним потенціа-
лом соціальної системи в цілому.

На це відповідно до предмета власних дослі-
джень звертають увагу й інші дослідники, відзна-
чаючи і акцентуючи на необхідності застосуван-
ня наукової методології при дослідженні завдань 
формування стійкості систем різної природи [7]. 

Натомість, окрім зазначення на необхідності 
розроблення такого документа як Концепція за-
безпечення національної системи стійкості в окре-
мих публікаціях тих чи інших авторів, я не знай-
шов саме наукового обґрунтування постановки 
безпосередньо даного питання і гіпотези його ви-
рішення, а тим більш моделі пропонованої методо-
логії, за допомогою якої вони мають вирішувати-
ся, зокрема щодо будови так званої «національної 
системи стійкості». Дисонує цим позиціям до-
слідження С.С. Теленика, в яких автор застосовує 
значний арсенал методологічних підходів при до-
слідженні проблем стійкості державної системи 
захисту критичної інфраструктури [8].

Цікавою є позиція, викладена в аналітичній 
записці НІСД щодо національної стійкості, в якій 
відзначено, що розбудова національної стійкості 
є одним із пріоритетних напрямів політики націо-
нальної безпеки України на сучасному етапі, вона 
обумовлена необхідністю забезпечення готовності 
держави і суспільства до реагування на широкий 
спектр загроз різного походження, а також безпе-
рервності основних процесів у державі [9].

Різні автори, визначаючи поняття стійкості 
критичної інфраструктури, стверджують, що 
воно включає спроможність надійно функціону-
вати у штатному режимі, адаптуватися до умов, 
що постійно змінюються, протистояти та швидко 
відновлюватися після реалізації загроз будь-яко-
го виду [10]. 

Натомість з даного визначення не є зрозумі-
лим, чи припускає його автор інертність і нечут-
ливість системи та впливів або допускає гнучке 
реагування на зміни, або трансформацію. Адже 
Українська держава після перемоги над ворожою 
коаліцією суб’єктів на чолі з РФ, які почали агре-
сивну загарбницьку війну 24 лютого 2022 року, 
не повернеться до початкових показників свого 
функціонування, оскільки власно саме ці показ-
ники (в тому числі і реалізовані наукові дослі-
дження в політичному вимірі, які лягли в основу 
тактичного розвитку політичного курсу правля-
чими елітами) і призвели до війни. 

Держава буде трансформуватися, змінювати-
муться державні інститути і структура політич-
них відносин, а також мають бути кардинально 
змінені безпосередні суб’єкти політичного проце-
су, включаючи утворення хабу стратегічних ар-
хітекторів, будуть модифіковані зв’язки різних 
суб’єктів політичної системи між собою, має бути 
змінена стратегічна культура – все це є об’єктив-
ними вимогами нової стратегічної реальності. 
Тобто якщо виходити з догматичної позиції, то 
концепція стійкості не верифікована практикою 
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сучасних політичних відносин, вона не відбиває 
сутності та змісту сучасних політичних процесів, 
якщо її в цитованому форматі екстраполювати на 
поствоєнну Українську державу.

Відтак стійкість системи фактично виступати-
ме тим ортодоксальним, регресивним важелем та 
компонентом, елементом, який має повернути її 
до початкового стану незбуреності, тобто стійкість 
за своїм онтологічним змістом передбачає збере-
ження системи у первісному стані рівноваги до 
настання будь-яких збурень.

Отже, повернення системи до початкового ста-
ну – помилковий шлях імплементації, тим більше 
впровадження так званої системи стійкості до 
розвитку Української держави. За сучасних умов 
формування національної системи стійкості не 
відповідає характеру та змісту міжнародних від-
носин, не відображає трансформаційний зміст 
політичних відносин, є відлунням застарілої па-
радигми трактування безпеки як «стану захище-
ності», а відтак є недоцільною для реалізації через 
відсутність стратегічної перспективи розвитку, 
унеможливлення паритетної та корелятивної або 
детермінованої трансформації політичної системи 
сучасним тенденціям глобалізації, нестабільності 
і нелінійності. 

Головне: стійкість іманентно характеризуєть-
ся деконструктивним і регресивним потенціалом, 
пов’язана зі стабільністю і відсутністю трансфор-
маційного розвитку.

Переконаний, що концепція гомеостазису 
(тип динамічної рівноваги, притаманний склад-
ним системам, що саморегулюються, який поля-
гає у підтримці суттєво важливих для збережен-
ня системи параметрів у допустимих межах) 
[11, с. 185] більш точно відповідає розвиткові та 
трансформаціям повоєнної України, а головне: 
вона відображає розвиток через трансформацію, а 
не розвиток через стабільність і повернення, тоб-
то зворотного руху, до минулого стану. Оскільки 
рівновага є умовою стійкості, то розгляд рівнова-
ги в рамках концепції готовності потребує окремої 
наукової уваги. 

За цих умов в рамках політичної системи стій-
кість може забезпечуватися трьома основними 
чинниками: 1) значною кількістю зв’язків між 
політичними інститутами; 2) децентралізацією 
влади і солідарною відповідальністю суб’єктів 
політичної системи; 3) наявністю міжнародної 
мережі діаспор, лобістських структур, системних 
активних заходів, в тому числі стратегічних кому-
нікацій, а також включенням інших політичних 
суб’єктів геостратегічного ландшафту.

Також тут дається взнаки дуалістичне поло-
ження, за яких безпека протиставлялася розвит-
ку, а відтак безпека, що трактувалася як стан за-
хищеності, асоціювалася зі стійкістю. Натомість, 
якщо виходити з положень про іманентну дина-

мічність безпеки, то за такого випадку зміст і зна-
чення стійкості і готовності набувають іншого 
осучасненого змісту. Більше того, суто логічно, 
стійкість не може призводити до розвитку, оскіль-
ки не передбачає трансформацій та змін внаслі-
док впливу чинників різного характеру, природи 
та інтенсивності.

Звідси, твердження, що містяться в окремих 
наукових публікаціях, про те, що «стійкість – 
основа прогресивного розвитку» [12, с. 14], не ма-
ють під собою науково обґрунтованих підстав, за-
снованих на формальній логіці.

Якщо виходити із консенсусного розуміння 
політики, яка «виникає з метою узгодження ін-
дивідуальних та групових інтересів шляхом де-
легування частини прав та свобод громадян дер-
жавним та недержавним інституціям, що полягає 
у збереженні цілісності та єдності диференційо-
ваного суспільства», то категорія стійкості має 
трактуватися і вивчатися конкретно щодо кожно-
го елемента політичної системи окремо і здебіль-
шого вона виступатиме характеристикою стану, 
описом рівня прояву властивості того чи іншого 
елемента, але аж ніяк не становитиме окремої сис-
теми (в класичному і парадигмальному розумінні 
даного терміна).

Політична рефлексія ідеї готовності в політико- 
безпекових документах

У рамках теорії геостратегії, яка розробля-
ється мною в різних аспектах [13], важливу роль 
посідають акти стратегічної правотворчості, до 
яких, зокрема, належать різноманітні сектораль-
ні стратегії [14], які затверджує своїми указами 
президент України. Відтак, зберігаючи логіку до-
слідження, сегментом для аналізу в рамках саме 
геостратегічного дискурсу [15] виступають акти 
стратегічної правотворчості [16]. Серед них, з ура-
хуванням обсягів наукової статті, оригінальності 
і актуальності, зосереджу вагу на тих стратегіях, 
які були затверджені у 2021 та 2022 роках.

Так, у Стратегії забезпечення державної без-
пеки [17], затвердженій 16 лютого 2022 року, 
в якій визначаються реальні й потенційні загрози 
державній безпеці України, напрями та завдання 
державної політики у сфері державної безпеки і 
яка виступає основою для планування і реаліза-
ції політики у сфері державної безпеки – жодного 
разу не згадується про готовність.

Для об’єктивності аналізу також аналізувалося 
застосування і використання термінології, що опи-
сує поняття «готовність», зокрема такі лексеми: ре-
агування, кризова ситуація, надзвичайна ситуація.

Зокрема, поняття «реагування» зустрічаєть-
ся лише одного разу в п. 21 даного документа, де 
визначено, що суттєва зміна природи сучасних 
загроз усіх рівнів, розмиття меж між ними, про-
ведення підривної діяльності нижче усталених 
порогів їх виявлення суттєво ускладнює не лише 
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забезпечення належного реагування на такі за-
грози, але й прогнозування подальшого розвитку 
безпекової ситуації взагалі. 

Водночас поняття готовності в Концепції за-
безпечення національної стійкості визначається 
саме як забезпечення належного рівня готовно-
сті держави і суспільства до реагування на загро-
зи національній безпеці, надзвичайні та кризові 
ситуації різного походження на будь-яких етапах.

Причому такі лексеми, як надзвичайні і кризо-
ві ситуації, даного разу не зустрічались в даному 
документі.

У Стратегії воєнної безпеки України [18] го-
товність інтерпретується таким чином:

1) готовність до оборони / надання відсічі 
збройній агресії / захисту;

2) технічна готовність;
3) рівень бойової готовності та спроможностей;
3) підтримання готовності.
У Стратегії інформаційної безпеки України 

[19] лише одного разу зазначено на необхідності 
підвищення рівня готовності громадян України 
до виконання обов’язку із захисту Вітчизни, не-
залежності та територіальної цілісності України. 
А саме визначення даного поняття, його характе-
ристики не надаються.

Так само і у Стратегії людського розвитку 
[20] термін «готовність» вживається лише кон-
текстуально без пояснення у таких значеннях: 
підвищення готовності до протидії і виконання 
обов’язку.

Окрім згаданого, цікавим видається виділення 
не лише окремих видових компонентів готовності 
(бойова, технічна, мобілізаційна тощо), а й утво-
рення неологізмів.

Зокрема, йдеться про кіберготовність – здат-
ність всіх заінтересованих сторін, насамперед 
суб’єктів сектору безпеки і оборони, своєчасно й 
ефективно: 1) реагувати на кібератаки; 2) забез-
печити режим постійної готовності до реальних 
та потенційних кіберзагроз; 3) виявляти та усу-
вати передумови до їх виникнення, забезпечивши 
тим самим кіберстійкість передусім об’єктів кри-
тичної інформаційної інфраструктури [21]. Тобто, 
як бачимо із цього визначення, кіберготовність 
виступає умовою забезпечення кіберстійкості.

Однак слід також і зазначити виявлені мною 
в ході дослідження НПА, в яких взагалі не згаду-
ється про готовність:

1) Закон України «Про критичну інфраструк-
туру» [22];

2) Стратегія деокупації та реінтеграції тимча-
сово окупованої території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя [23];

3) Стратегія зовнішньополітичної діяльності 
України [24];

4) Стратегію біобезпеки та біологічного захисту 
[25].

У Законі України «Про основи національно-
го спротиву» [26] термін готовність вживається  
в таких словоформах:

1) готовність до спротиву / дій / виконання за-
вдань за призначенням;

2) готовність і здатність виконання обов’язку 
щодо захисту;

3) стан готовності сил і засобів/ зони (району) 
територіальної оборони;

4) контроль за готовністю.
У Законі України «Про оборону» [27] термін го-

товність також вживається в різних значеннях:
1) готовність до оборони / виконання завдань / 

спільних;
2) готовність та здатність відповідних суб’єктів;
3) забезпечення готовності;
4) бойова та мобілізаційна готовність;
5) підтримка у готовності.
Знаковим стало прийняття Концепції забезпе-

чення національної системи стійкості, ухвале-
ної 27 вересня 2021 року, майже за 5 місяців перед 
початком агресивної війни путінського режиму 
проти Української держави [28]. Даним докумен-
том визначено мету, основні принципи, напрями, 
механізми і строки запровадження та функціону-
вання національної системи стійкості, спрямо-
ваної на забезпечення здатності держави і суспіль-
ства своєчасно ідентифікувати загрози, виявляти 
вразливості та оцінювати ризики національній 
безпеці, запобігати або мінімізувати їх негативні 
впливи, ефективно реагувати та швидко і повно-
масштабно відновлюватися після виникнення за-
гроз або настання надзвичайних та кризових си-
туацій усіх видів, включаючи загрози гібридного 
типу, але не обмежуючись ними.

Розглядаючи зміст даного документа, відзначу 
розмитість і в окремих випадках суперечливість 
множинності визначення і непослідовності вико-
ристання поняття «готовність». 

Здійснений контент-аналіз уможливив конста-
тувати, що частотність вживання даного терміна 
склала п’ять разів і він згадувався в таких контек-
стах [29]:

1) готовність – здатність швидко і належним 
чином реагувати на загрози, надзвичайні і кризо-
ві ситуації;

2) готовність передбачає наявність планів дій 
щодо спільного реагування на будь-які загрози, 
належний рівень теоретичної і практичної підго-
товки усіх суб’єктів забезпечення національної 
стійкості до реагування на загрози і кризові ситу-
ації на усіх етапах циклу забезпечення національ-
ної стійкості;

3) забезпечення готовності до реагування 
та взаємодії органів державної влади і громадян 
в умовах виникнення загроз і настання кризових 
ситуацій, підтримання функціонування базових 
елементів національної системи стійкості;
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4) забезпечення готовності та реагування 
на загрози, надзвичайні та кризові ситуації;

5) забезпечення належного рівня готовності 
держави і суспільства до реагування на загрози 
національній безпеці, надзвичайні та кризові си-
туації різного походження на будь-яких етапах.

Нижче наведи власні висновки щодо аналізу 
змісту даного поняття, поданого в Концепції за-
безпечення національної системи стійкості, які 
викладу через формулювання окремих пунктів:

1) готовність – це властивість системи, яка 
виражена через її здатність: характеристика, 
яка визначає якість, міра обсягу різноманітних 
параметрів / чинників впливу на систему протя-
гом визначеного проміжку часу;

2) здатність унаочнюється через реагування – 
дії, поводження себе певним чином під впливом 
чого-небудь або у відповідь на щось, виявляючи 
відповідне ставлення, відповідь на вплив чинни-
ків різної природи та інтенсивності;

3) реагування відбувається на чотири безпеко-
ґенних чинника: 1) загрози; 2) надзвичайні ситу-
ації; 3) кризові ситуації; 4) загрози національній 
безпеці;

4) часовий проміжок реагування визначено 
в двох різних по суті вимірах: 1) усі етапи циклу 
забезпечення національної стійкості; 2) будь-які 
етапи;

5) умовами реагування виступає: 1) виникнен-
ня загроз і настання кризових ситуацій; 2) підтри-
мання функціонування базових елементів націо-
нальної системи стійкості;

6) визначено чотири суперечливі групи суб’єк-
тів реагування: 1) держава (органи державної 
влади); 2) суспільство; 3) усі суб’єкти забезпечен-
ня національної стійкості; 4) громадяни.

Вересень 2022 – Місяць Національної готовно-
сті США

Як мною вище зазначалося, в США та деяких 
західних країнах діяльність із формування го-
товності до реагування на загрози та небезпеки 
розглядається в контексті реалізації державної 
політики національної безпеки, причому в рам-
ках формування планів із національної стійко-
сті та готовності („national resilience”, „national 
preparedness / readiness”). Зважаючи на актуаль-
ність даного дослідження, проаналізую найостан-
ніший документ станом на вересень 2022 року.

Адже дуже характерним і вельми знаковим є 
те, що дана стаття виходить у вересні 2022 року – 
тому місяці, який президент США Дж. Байден про-
голосив Місяцем Національної Готовності [30].

У рамках поданого документа визначено ха-
рактерні ознаки розуміння ідеї готовності саме 
в політичному вимірі, які резюмує по пунктах:

1. При викладенні розуміння готовності йдеть-
ся саме про preparedness, тобто зобов’язання ад-
міністрації Дж. Байдена щодо підготовки країни 

до стихійних лих, як природних, так і спричине-
них людиною, і особливо до екстремальних по-
годних явищ. Причому акцент у цій підготовці 
здійснюється на наявності ресурсів, а поняття 
убезпеченості виражено терміном safe на протива-
гу терміну security. 

2. Рівень негативного впливу корелює із рів-
нем вразливості, який, у свою чергу, пов’язаний 
із рівнем фінансових заощаджень конкретної ро-
дини.

3. Згадування поняття стійкості відбувається 
саме через означення її як властивості і характе-
ристики стану готовності в умовах дії катастроф 
(strengthening our disaster resilience), робиться 
зазначення вже на зв’язок із національною безпе-
кою national security, на відміну від п. 1, в якому 
було вжито термін safe. 

4. Відмітною є відсутність кореляції англо-
мовної термінології: якщо щодо безпеки родин 
вживається термін „to keep their families safe”, то 
коли йдеться про незахищеність житла, вжива-
ється термін „prone to housing insecurity”. Таким 
чином, порушується відповідність і логічність та 
послідовність застосування термінології, адже 
якщо йдеться про „safe”, то антонімом виступає 
„unsafe”, якщо йдеться про „security”, то проти-
лежний рівень управління небезпеками та загро-
зами має позначатися терміном „insecurity”.

5. Визначаються чинники, щодо яких має бути 
посилено готовність, тобто описуються очікувані 
можливі негативні зміни, до яких і реагування на 
які має бути підготовлено заздалегідь: кліматич-
ні зміни, стійкість енергетичної інфраструктури 
до майбутніх природних і техногенних катастроф 
(вони також окремо визначені в законі про інфра-
структуру, який підписав Д. Байден).

6. Окрема увага приділена формуванню більш 
стійких ланцюжків поставок, зокрема виробни-
цтву напівпровідників в Америці.

7. Акцентовано на боротьбі з пандемією 
COVID-19 та іншими збудниками, передусім під-
готовці до появи майбутніх біологічних загроз 
природного, випадкового та навмисного похо-
дження. Відтак ключовою функцією готовності 
виступає завчасне прогнозування загроз різного 
характеру, а також прорахунок імовірності їх ак-
туалізації. Готовність до пандемії, безпека охо-
рони здоров’я та глобального здоров’я визначено 
головними пріоритетами національної безпеки. 
Додатковою характеристикою готовності висту-
пає посилення потенціалу щодо запобігання, ви-
явлення та реагування на загрози інфекційних 
захворювань у всьому світі.

8. Готовність визначено як колективні зусил-
ля, які вимагають спільної роботи всього уряду 
та громад, які представляє Адміністрація Прези-
дента. Федеральне агентство з управління надзви-
чайними ситуаціями (FEMA) допомагає підготу-



196 Актуальні проблеми філософії та соціології

вати націю – наймаючи, навчаючи, підвищуючи 
кваліфікацію та утримуючи готову робочу силу, 
яка доступна для розгортання для підтримки по-
страждалих від катастрофи по всій країні. В ціло-
му чітко відзначено, що FEMA краще готує нашу 
країну до швидкого реагування (quickly respond) 
та підтримки всіх американців.

9. Наостанок, проголошуючи вересень 
2022 року – Місяцем Національної готовності 
в США, констатується заклик до всіх американ-
ців визнати важливість готовності та праці ра-
зом, з метою підвищення стійкості і готовності 
(importance of preparedness and work together to 
enhance our resilience and readiness). Тобто з ме-
тою збереження лексичної чистоти і уникнення 
тавтології відбувається змішування різних по-
нять готовності: preparedness VS readiness. Це є 
певним чином некоректним і не відображає змісту 
тих явищ і процесів, які вони описують.

На загал доходимо висновку, що поняття го-
товності спрямовано на формування необхідного 
і достатнього потенціалу щодо запобігання, ви-
явлення і реагування на загрози. Поняття стій-
косты вживається як описова характеристика 
готовності. 

У найбільш абстрактному вигляді йдеться про 
прогнозування, виявлення та ідентифікацію тих 
чи інших ситуацій, які можуть загрожувати наці-
ональній безпеці. Причому дана модель будується 
незалежно від джерел походження та рівнів реа-
лізації загроз та небезпек. Також у рамках плану 
готовності розробляється система заходів із запо-
бігання та стримування можливості виникнення 
надзвичайних та кризових ситуацій, підготовки 
відповідних ресурсів держави до дій, зменшення 
масштабів впливу (включаючи превентивний за-
хист), власне реагування на кризову ситуацію та 
мінімізацію (ліквідацію) її негативних наслідків. 
Тобто готовість відображає стан приготування до 
ідентифікованої загрози (preparedness – the state 
of being prepared, ready or willing [1, с. 911]).

Зокрема, одним із напрямів діяльності даної 
системи під час пандемії коронавірусу стало ух-
валення керівництвом США рішення від 30 бе-
резня 2020 року щодо ізоляції військових та ко-
мандування на випадок розповсюдження вірусу, 
з метою збереження керованості системою націо-
нальної безпеки, в тому числі й ядерними силами, 
наявності достатньої кількості військових та збе-
реження їхньої фізичної та розумової готовності 
та здатності виконувати покладені на них завдан-
ня та накази щодо оборони країни, недопущення 
військового вторгнення, а також зниження рівня 
боєздатності і стану військової безпеки, в тому 
числі на об’єктах життєво важливої інфраструк-
тури, зокрема й за межами США. Особливу увагу 
було прикуто до забезпечення безпеки здоров’я 
військовослужбовців підводних човнів, а також 

льотчиків стратегічних бомбардувальників В-52, 
а також моряків ВМС кораблю Теодор Рузвельт. 
Відносно ж військовослужбовців загонів спеці-
ального призначення було уведено протокол осо-
бистої безпеки в частині збереження стійкості 
здоров’я, який має назву „Delta” [32].

Однак, зважаючи на викладене, поняття готов-
ності є обмеженим лише реактивним підходом і 
відображає потенціал реагування, тобто готовість 
(preparedness), лишаючи осторонь можливість 
визначення активних безпосередніх дій і реалі-
зації планів у дійсність (readiness: willingness or 
eagerness, quickness and ease. Example: the troop 
readiness for battle [33, с. 968]).

Висновки та пропозиції. На підставі викладе-
ного надам особисту концепцію розуміння по-
літичної готовності крізь призму системного 
виміру.

Я виділяю і пропоную для позначення двох різ-
них видів готовності вживати два різні терміни, 
дві українські лексеми: готовість і готовність.

1. Готовість (preparedness) – характеристика 
фактичного стану або рівня підготовки / придат-
ності до використання, розвитку об’єкта в певних 
заданих умовах і параметрах. За даного випадку 
готовність інтерпретується як іменник до при-
кметника «готовий» [34, с. 257] і має тлумачити-
ся саме як характеристика стану [35, с. 148], 
за якого зроблені усі необхідні заздалегідь проду-
мані, складені приготування, заготовлення для 
дальшого використання, сформовано цілком за-
вершене бажання [36, с. 70] зробити у найближчо-
му майбутньому що-небудь і виражається кінце-
вий результат стану підготовки, замислу.

Так, на момент вторгнення Росії до України 
у 2014 році за рівнем розвитку об’єктів страте-
гічної, передусім військової інфраструктури, 
Україна була фактично готова (preparedness), 
але вольова здатність до безпосередніх і рішучих 
дій щодо захисту демократичного конституцій-
ного ладу, забезпечення недоторканності дер-
жавних кордонів тощо, тобто готовність до дій 
(readiness) – відсутня, що і призвело до початку 
тривалої війни. Багато фактів, особливо захоплен-
ня Автономної Республіки Крим, коли в той час 
на півострові перебувало щонайменше 18 000 осо-
бового складу ЗСУ, працівники міліції, СБУ, ін-
ших суб’єктів забезпечення національної безпеки 
України є свідченням саме відсутності здатності 
до результативних дій.

Адже жоден із них, будучи готовим стріляти 
в тирі, виявив неготовність натиснути на гачок, 
ліквідувавши реального ворога, оскільки перед 
ним стояли «брати-росіяни»; рівно як і серед полі-
тичної еліти: було багато заяв про те, що Україна 
готова, було багато парадів на День Незалежнос-
ті, багато військових отримували звання та на-
городи, не беручи безпосередньої участі і зброй-
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них конфліктах, утім правляча політична еліта  
виявила повну неготовність до того, щоб віддати 
прямі накази боронити державу, вести вогонь на 
ураження та ліквідувати усіх до одного загарб-
ників нашої території та порушників консти-
туційного ладу – представників ССО РФ, яких 
із легковажної руки безграмотних журналістів 
українських ЗМІ одразу охрестили спотвореною 
доброзичливою по-дитячому, немов забавка, лек-
семою «зелені чоловічки».

Якщо звернутись до праць соціал-націоналіс-
та Є. Маланюка, то він чітко це визначив у своїй 
роботі, відзначивши: «Вірю в Дух. І вірю в енер-
гію Людини, як прояв того Духу. Звідси: нічого 
неможливого немає. Всі пояснення: обставини і 
т.п. – зрозумілі, але неістотні. Ми могли нашу – 
«на розум» абсурдну боротьбу виграти. Забракло 
Духу і натхненної ним Волі.. рука того, хто давав, 
заклякла в смертельній конвульсії, а того, що мав 
взяти, показалася заслаба» [37]. Фактично на мо-
мент ментальної конвульсії української політич-
ної еліти Росія де-факто була єдиною державою в 
Європі, яка протягом 70 років після завершення 
Другої світової війни за допомогою власних зброй-
них сил або інших квазіутворень захоплювала те-
риторії суверенних держав.

2. Готовність (readiness) – вольова здатність 
суб’єкта управління до вжиття практичних, кон-
кретних, свідомих та вольових, реальних та рішу-
чих дій та заходів, реалізації і використання фак-
тичного стану, операціоналізація стану готовості і 
трансформація з рівня замислу до рівня реалізації 
або рівня дальшого спланованого розвитку об’єкта 
з метою реального досягнення стратегічних цілей. 
Виявлено придатність до використання, проду-
ману і закінчену, завершену схильність до здійс-
нення конкретних, практичних яких-небудь дій. 
За даного випадку готовність виражає кінцевий ре-
зультат дії щодо безпосереднього вжиття заходів. 

У 2022 році ситуація була дзеркальною. Так, 
якщо говорити лише про співвідношення сил, то 
за основними кількісними показниками станом 
на 24 лютого 2022 року коаліція агресорів (Росія, 
Білорусь, окуповані путінським режимом терито-
рії України) значно перевершувала Україну:

1) за чисельністю населення – у чотири з поло-
виною рази;

2) за чисельністю збройних сил – приблизно у 
вісім разів;

3) за основними видами бойової техніки (тан-
ки, БМП та БТР, артилерійські системи) – при-
близно в десять разів;

4) за кількістю літаків і вертольотів – при-
близно у п’ятнадцять разів;

5) за стратегічною авіацією, ракетною зброєю,  
розмірами ВМФ Росія мала абсолютну перевагу 
[38].

Відтак за рахунок Духу і натхненної ним Волі 
та Мужності, синергетичної енергії Людей – су-
спільства в цілому, інтелекту, розвідки, вольової 
здатності, тактичної кмітливості, рішучості, бо-
йового духу за фактичної відсутності та свідомого 
знищення військового та стратегічного, включа-
ючи інфраструктурний, потенціалу, держава не 
була знищена в перші дні війни, а згодом почала 
деокупацію захопленої ворожою коаліцією дер-
жав території [39].

За даного випадку мірою готовності висту-
пає ефективність і воля, поєднана зі здатністю, 
на противагу цьому мірою готовості є лише 
здатність.

Дуже мітко це підмітив американський ге-
нерал Марк Міллі, вживаючи термін готовність 
„readiness”: „Рreached readiness combined with 
caution… be vigilant, but don’t pull the trigger unless 
you are forced” [40] (проповідувана готовність у по-
єднанні з обережністю означає бути пильними і не 
натискати на спусковий гачок, доки не змусять). 
Дуже влучно генерал Міллі також зауважив на про-
гностичну функцію готовності: „Balance between 
readiness today and future modernization” (баланс 
між готовністю сьогодні та майбутньою модерні-
зацією) [41]. Також саме на готовність акценту-
вав увагу очільник керівників Об’єднаних Штабів 
Марк Міллі, відмічаючи, що готовність, модерні-
зація та бойова потужність є ключовими для стри-
мування війни та підтримки миру, і не менш важ-
ливими є 1) бойові мультиплікатори командної 
роботи, 2) згуртованість та 3) добра керованість 
підрозділів („Readiness, modernization and combat 
power are key to deter war and maintain the peace, 
and equally important are the combat multipliers 
of teamwork, cohesion and well-led units”). Більше 
того, саме готовність (readiness), а не готовість 
(preparedness), виступає ключовим чинником збе-
реження домінування США у майбутньому [42], 
має як стримуюче, так і військове значення [43]. 

Відповідно до предмета цього дослідження, 
формулюємо і два відповідника: політична гото-
вість і політична готовність.

У нашій державі питання формування власної 
геостратегії відбуваються повільно, рамки науко-
вих дискусій звужені геополітикою та її наперед 
деструктивним для розвитку України теоріями та 
концепціями, написаними чужинцями. 

Ще раз підкреслю: в рамках будь-яких теорій 
геополітики існування такої незалежної і само-
стійної держави, як Україна, не передбачено. 

Політична еліта продовжує формування в рам-
ках чужих інтерпретаційних схем, а відтак полі-
тична культура і політична влада мають серйозні 
проблеми саме із геостратегічним виміром буття 
наріда-нації і держави, суспільства в цілому саме 
в якості триєдиного організму.
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Тому маємо творити власну теорію і власну ге-
остратегію, власний шлях свого розвою, а відтак 
бути політично готовими до клятьби, війни, су-
перництва, але і мати готовність до стратегічного 
виграшу і стратегічної перемоги.

Політична система в Україні виявила свою по-
літичну готовність, незважаючи на неготовість 
окремих державних інституцій, деформацію і 
дефрагментацію політичних відносин і структу-
рацію політичної культури, колабораціонізм у по-
літичних елітах.

Саме тому в науковому плані важливим є бути 
не лише готовим до реагування (гучні пафосні за-
яви наївно-щирого снобізму політичних діячів, 
шедевральні звіти очільників суб’єктів забезпе-
чення безпеки, виступи представників громадян-
ського суспільства, демонстрація сили на різнома-
нітних заходах, навчаннях, інтерв’ю впливовим 
західним ЗМІ, сугестивна риторика та плебейська 
поведінка на ток-шоу тощо), а й передусім мати 
політичну готовність до результативної реа-
лізації власних секторальних стратегій в рамках 
реалізації геостратегії і будови стратегічної авто-
номії, незважаючи на вплив чинників різної при-
роди і характеру, прагматично спираючись як на 
власний стратегічний потенціал, так і на Дух і на-
тхненну ним Волю.

Політична готовність – контракт політичної 
системи із суспільством в цілому щодо практичної 
здатності самостійно з урахуванням національних 
інтересів формувати і реалізовувати власні секто-
ральні стратегії, досягати поставлені цілі і пере-
магати.

Стратегії оборони і захисту мають лишитися 
для слабких. Наукові теорії, що описують безпе-
ку як «стан захищеності», так само як і ті, хто 
обмежує опис ефективності функціонування без-
пекових систем лише змістом терміна «гото-
вість» (у поданій мною інтерпретації і концепції 
в рамках даної статті), мають бути поміщені на 
полички до музейних експонатів минулого тися-
чоліття. 

Готовість не відвертає агресії, а лише прива-
блює її, оскільки агресія, полишена без рішучої 
результативної відповіді, спричинює ще більшу 
агресію. До того ж, тією чи іншою мірою моя по-
зиція щодо змісту терміна готовність віддзерка-
лена і в теорії ігор Аумана, в якій дуже змістов-
но викладено сутність операції відплати в Кібії 
14 жовтня 1953 року (Retaliatory operation).

У 2014 році, коли я був консультантом Коміте-
ту Верховної Ради України з питань національної 
безпеки і оборони, я мав чітку і жорстку науково 
аргументовану позицію щодо цього. На жаль, то-
дішнє керівництво країни у той час не дослухало-
ся наших порад, назвавши «партією війни», і РФ 
анексувала Автономну Республіку Крим, захопи-
ла частини українських територій в Донецькій і 

Луганській областях. Більше того, РФ отримала 
карт-бланш від міжнародної спільноти на подаль-
ші загарбницькі дії. Задіявши методи сурогатної / 
гібридної війни (концепцію якої невірно назива-
ють доктриною Герасимова), РФ мала достатньо 
часу підготувалась до масштабної і варварської 
війни проти України, яку розпочала 24 лютого 
2022 року. 

Справжня Українська політична еліта та стра-
тегічні архітектори майбутнього повинні мати 
інтелектуальну, вольову та духовну здатність ви-
робляти і бути здатними фізично і практично ре-
зультативно реалізовувати переможні стратегії, 
підтримувати засадничі положення Конституції 
України, боронити конституційний лад, терито-
ріальну цілісність, національну ідентичність, рі-
шучо давати безоглядну відповідь будь-де, будь- 
кому, завжди і назавжди.

Замало бути лише готовим, треба перебувати у 
стані готовності, передусім політичної готовності.
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Анотація 

Ліпкан В. А. Ідея політичної готовності. – Стаття.
У сучасних умовах трансформації політичних сис-

тем, нестійкості безпекової конфігурації, неготовності 
інституціональних структур до розумного та системно-
го реагування на нові загрози та небезпеки особливої 
уваги набуває потреба у правильному та коректному 
розумінні ключових понять та засадничих ідей у розрі-
зі політичного виміру їх операціоналізації.

У рамках сучасної геостратегії потрібно творити 
власні стратегічні імперативи, які мають ґрунтуватися 
на коректній політологічній термінології, не масшта-
буючи і не тиражуючи помилок, які допущені, куль-
тивовані у святій простоті в нормативних актах, де 

окремі поняття легітимуються відповідно до екзотич-
них примх суб’єктів правотворчості, а не відповідно до 
об’єктивних реалій та тенденцій творення нової тран-
сформативної політичної реальності, заснованій на не-
лінійності, нестабільності та нестаціонарності.

У рамках геостратегії як політико-безпекової прак-
тики сучасної Української держави постало актуальне 
завдання: відійти від догматичної інтерпретації кон-
цепції стійкості, лишаючи осторонь популістські спро-
би створення відповідної системи, натомість розгляну-
ти ідеї політичної готовності крізь призму системного 
виміру. У рамках геостратегії як теорії пропонується 
розвивати власну геостратегію як політико-безпекову 
практику, засновану на мовленнєвих традиціях, лек-
сикографічних правилах, в тому числі із застосуван-
ням ґерменевтичного підходу і політичної лінгвістики. 
Адже мовна стратегія держави полягає у глибокому 
знанні рідної мови, а не в масштабуванні зроблених із 
цвілі спроб поспішної імплементації іншомовних слів 
до української мови і жаги до витлумачення їх на під-
ставі власних побажань, ігноруючи умодернену струк-
туру геостратегічного ландшафту, включаючи полі-
тичні інтереси нації.

На підставі авторської моделі концепції геостратегії 
аналізуються ідея політичної готовності крізь призму 
сучасних політичних тенденцій, структури політичної 
комунікації і політичних відносин, політичних інтере-
сів і політичної діяльності, які синергетично вплива-
ють на її зміст та форми прояву.

У статті продовжується ключова авторська ідея 
щодо чіткого виділення геостратегії як окремої від ге-
ополітики теорії. Через це з політологічних позицій 
ілюструється розбіжність трактування розуміння ідеї 
готовності. Слідуючи логікою генеральної концепції 
пропонованої теорії, у статті піддано аналізу найсучас-
ніші акти стратегічної правотворчості, погляди провід-
них безпекових архітекторів США з метою унаочнення 
віддзеркалення ідеї готовності. Таким чином відбува-
ється ілюстрація коректності рефлексії об’єктивних 
тенденцій політичного середовища і їх легітимація як 
в політичних рішеннях, так і в нормах права.

 Сформовано наукове завдання щодо окремого до-
слідження різноманітних характеристик макросистем 
крізь призму політичного виміру: готовність, рівно-
вага, стійкість, вразливість, гомеостазис, ізоморфізм, 
конгруентність.

Запропоновано увести в науковий обіг поняття «го-
товість» і «політична готовність», якими слід позна-
чати різні за своїм змістом дії в політичному вимірі із 
подальшим розробленням запропонованих у статті по-
нять: «політична готовість» і «політична готовність».

Ключові слова: геостратегія, готовість, політична 
готовність, стан стійкості, політична система, політич-
ні інтереси, базові концепти геостратегії, акти страте-
гічної правотворчості, політична лінгвістика, власти-
вість політичних систем, стратегічна автономія. 

Summary

Lipkan V. A. The idea of political readiness. – Article.
Amidst the current transformation of political 

systems, the volatility of the security configuration, 
the ill-preparedness of institutional structures for 
a reasonable and systematic response to new threats 
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and dangers, the need for an accurate and correct 
understanding of key concepts and basic ideas in terms 
of the political dimension of their operationalization 
requires special attention.

Within the framework of modern geostrategy, it 
is necessary to create original strategic imperatives, 
which should rely on relevant political terminology 
without scaling and replicating the mistakes cultivated 
in regulations’ holy simplicity – certain concepts are 
legitimized following the exotic moods of law-making 
entities, not the objective realities and trends of building 
transformative political reality grounded on non-
linearity, instability and non-stationarity.

Under geostrategy as a political and security practice 
of the modern Ukrainian state, there is a pressing task: to 
quit the dogmatic interpretation of the resilience concept 
by ignoring populist attempts to shape an appropriate 
system, instead consider ideas of political readiness 
through the prism of the systemic dimension. Following 
geostrategy as a theory, the author proposes to develop 
the original geostrategy as a political-security practice 
based on speech traditions, lexicographic rules, including 
the application of the hermeneutic approach and political 
linguistics. Therefore, the language strategy of the state 
suggests acquiring a deep knowledge of the native language 
and not scaling the attempts of the hasty implementation 
of foreign words to the Ukrainian language and the 
craving for their interpretation given own wishes, 
ignoring the modernized structure of the geostrategic 
landscape, including the political interests of the nation.

Pursuant to the author’s model of the geostrategy 
concept, the idea of political readiness is analyzed through 

the prism of modern political trends, the structure of 
political communication and political relations, political 
interests and political activities, which synergistically 
affect its content and forms of manifestation.

The article extends the key author’s idea of clear 
determination of geostrategy as a separate theory 
from geopolitics. Consequently, the divergence in the 
interpretation and understanding of the idea of readiness 
is illustrated from a political science standpoint. Following 
the logic of the general concept of the theory concerned, 
the article analyzes the most modern acts of strategic law-
making, the views of the US leading security architects in 
order to expose the reflection of the idea of readiness. Thus, 
there is an illustration of the correctness of the reflection 
of political objective trends and their legitimation 
both in political decisions and in the rules of law.

The scientific task of an individual study of various 
characteristics of macro systems through the prism of 
the political dimension is stated: readiness, balance, 
stability, vulnerability, homeostasis, isomorphism, and 
congruence.

It is proposed to introduce into scientific circulation 
the concepts of readiness and political readiness, which 
designate actions that differ in their content within the 
political dimension with the further development of the 
concepts introduced in the article: political readiness and 
political readiness.

Key words: geostrategy, readiness, political readiness, 
stability state, political system, political interests, basic 
concepts of geostrategy, acts of strategic law-making, 
political linguistics, property of political systems, 
strategic autonomy.


