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ПІЗНАВАЛЬНО-ЦІННІСНИЙ АСПЕКТ ПРОЦЕСУ ФОРМУВАННЯ КОГНІТИВНОЇ СВІДОМОСТІ  
ЯК СПОСОБУ ДУХОВНО-ПРАКТИЧНОГО БУТТЯ СУСПІЛЬСТВА

Постановка проблеми. Сучасне суспільство 
перебуває у складному стані світоглядних змін 
суспільної свідомості. З одного боку, підсилю-
ються тенденції «раціоналізації» суспільних 
систем, перетворення їх на «інформаційно-раці-
оналізовані суспільства», а з іншого – актуалізу-
ються гуманістично-ціннісні фактори суспільного 
розвитку, соціокультурні взаємодії різних верств 
суспільства. Відбуваються певні трансформаційні 
зміни в тій частині суспільної свідомості, що від-
носиться у соціальній філософії до пізнавальної 
як у її науково-теоретичній, так і у буденній фор-
мах, але громадянські процеси, що активно від-
буваються у сучасних суспільствах, у поєднанні з 
інформаційним розвитком дедалі більше орієнту-
ють людей на практично-пізнавальні дії та прак-
тичне використання знань, котрі не зводяться 
до звичної схеми «теорія-практика». У західній 
і вітчизняній філософії прагнення громадян до 
самостійного, практично-предметного викори-
стання власних знань і вмінь визначаються як 
«когнітивні дії». Здатність до них формується 
шляхом послідовного оволодіння соціальними, 
комунікативними, соціокультурними діями, на 
цій підставі пізнавальна суспільна свідомість 
починає набувати нового когнітивного аспекту. 
У загальнофілософському сенсі тут можна спо-
стерігати пізнавальне прагнення сучасної осві-
ченої людини до предметно-творчої екзистенції 
та когнітивного практично-пізнавального само-
ствердження, а у більш вузькому – до «самора-
ціоналізації», з метою більш-менш успішного 
функціонування у нормативно-раціоналізованій 
суспільній системі.

Аналіз останніх джерел і публікацій. У цьому 
аспекті використовуються розробки М.К. Мамар-
дашвілі й А.М. П’ятигорського для розкриття 
механізму формування когнітивної свідомості, а 
також представлення процесу її структурації та 
формотворення. Не можна обійти увагою праці 
Ч. Тейлор, Е. Гелнера, М. Горкхаймера, Е. Леві-
наса, В. Біблера, Дж. Міда, В. Вундта, А. Уай-
тхед, А. Швейцера, І. Лакатоса, а також Т. Куна 
про «наукові парадигми», що не обов’язково 
ведуть до науково-раціоналізованої свідомості за 
логікою зростання наукового знання (К. Поппер),  

а розвивають насамперед «ціннісне знання» й 
«етичне пізнання», котрі перетворюються на 
головний спосіб духовно-практичного буття 
суспільства у когнітивній сфері.

Метою статті є дослідження процесу перетво-
рення когнітивної свідомості як пізнавально-цін-
нісної на один із основних засобів духовно-прак-
тичної життєдіяльності суспільства в аспекті 
набуття практичних знань і вмінь.

Виклад основного матеріалу. У західній, а 
зараз і у вітчизняній філософії проблема «когні-
тизації» сучасного суспільства починає розгляда-
тися більш глобально, хоча виникає вона з елемен-
тарної соціально-пізнавальної «клітинки», а саме 
«суверенітету факту» як наявної практичної дано-
сті. Подібне визначення розглядається як «най-
головніша ідея», котра може бути реалізованою 
тільки в тотальній «когнітивній перебудові світу» 
[6, с. 221]. Онтологічне «буття взаємоузгодженого 
досвіду» людей, на думку вітчизняних дослід-
ників, перестає бути онтологічною суспільною 
наявністю і дедалі більше проявляється у куль-
турно-пізнавальному аспекті, конкретніше, як 
комунікативний досвід, а він є суспільною цінні-
стю, що репрезентує себе не в абстрактно-теоре-
тичних і безвідносних відомостях, а як практич-
но-предметне знання, котре має безпосередньо 
«реальний характер взаємоузгодженості консти-
тутивної діяльності багатьох суб’єктів» [2, с. 103].

За Е. Гелнером, у такому новому «когнітив-
ному світі», що безпосередньо створюється кому-
нікативним досвідом людей, їх комунікативні 
знання та вміння постають насамперед безпосе-
редньо-предметною «раціональністю як способу 
життя» [6, с. 205], але, іншого боку, за Е. Леві-
насом, вона взагалі є «нова раціональність, нове 
поняття духу», що маніфестує себе через «свою 
досконалість» у її предметному вираженні. 
Подібне «досконале походить від системи», здат-
ної «репрезентувати духовну цінність» як прак-
тичну у когнітивному смислі та значенні, тобто як 
когнітивну цінність [12, с. 74, 75].

У системі комунікативної психології, що 
пов’язує спілкування із практичним пізнанням, 
вдається комунікативно-психологічні процеси 
вивести на рівень «когнітивно-комунікативних 
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процесів» і розв’язання «когнітивно-комунікатив-
них завдань», включаючи виявлення «когнітив-
ної структури» свідомості у процесі спілкування 
[3, с. 89, 99]. У когнітивній психології «когніція» 
часто розглядається як «управлінський фактор» 
діяльності людської свідомості, «когнітивний 
процесор» і «комп’ютерний мозок», евристичний 
спосіб опрацювання інформації, репрезентаційні 
когнітивні схеми-конструкти у вигляді «репре-
зентаційної евристики» й «евристики репрезен-
тативності» [18, с. 109, 110]. У більш широкому 
розумінні когнітивні системи розгортаються у 
цілі «семантичні мережі», котрі працюють як 
«продуктивні системи» з можливостями ство-
рення на основі «операційного суб’єктивізму» в 
рамках «феноменологічної й екзистенційної ког-
нітивності» [18, с. 96, 9].

На філософському підґрунті когнітивна сві-
домість постає дещо в іншому аспекті. Насам-
перед у такій свідомості створюється особлива 
«сфера свідомості», у якій розв’язується супе-
речність між поняттями «суб’єкта» й «об’єкта», 
що «натурально існують», але знаходяться 
нарізно відносно сторін зовнішньо-природного і 
внутрішньо-психологічного. Водночас у «сфері 
свідомості... не існує психологічного об’єкта 
як такого», і сама психологічна «теорія свідо-
мості... повинна буде відмовитися від вихідних 
(або вхідних) своїх побудувань, від уявлень про 
існування натуральних психологічних якостей» 
[20, с. 8, 9]. Ч. Тейлор пов’язує головні «хвороби 
сучасного суспільства» якраз із «втратою смислу, 
нівелюванням моральних горизонтів», що загро-
жує повною «втратою свободи», бо «інституції та 
структури індустріально-технологічного суспіль-
ства суворо обмежують наш вибір» [20, с. 11, 
14]. Тому «нова раціональність», що орієнтує 
не на «інструменталізм», а на «досконалість», 
потребує нової «етики автентичності», конкрет-
ніше – когнітивно-етичної автентичності. Щоб 
не виникало «смислової суперечності» навколо 
когнітивно-етичних понять, Макс Горкхаймер 
вважає необхідним здійснити такі «соціальні 
зміни інтелектуалів», що стосується «раціоналіс-
тичного управління» соціальними механізмами в 
суспільстві, а щоб не настав «кінець практичної 
філософії», необхідний цілеспрямований «розви-
ток суб’єктів у відповідно різних вимірах», у яких 
практично здійснюється «автономія суб’єкта». 
Тоді «автономний суб’єкт» практично «відстоює 
своє право відповідно до потреб суспільства»  
[8, с. 238, 239, 240, 241].

Подібні «соціальні зміни інтелектуалів» 
пропонував ще Альберт Швейцер. Він вважав 
конче необхідною для західної культури ради-
кальну зміну «етики самозречення», яка вини-
кає на тлі «занепаду культури» західноєвропей-
ського суспільства (за О. Шпенглером), на «етику  

самовдосконалення» [26, с. 92, 126]. А. Швейцер 
вважав, що гегелівською філософською тради-
цією не є «надетичний оптимістичний світогляд». 
Тому закономірно, що в рамках сучасної філософії 
перед нами постає когнітивна свідомість практич-
них знань ц вмінь, наділених етикою досконало-
сті та якістю когнітивно-етичної автентичності 
[26, с. 130].

Цікаво, що серед північноамериканських 
народів подібна етична ціннісна парадигма упо-
дібнюється, за В. Вундтом, у формі «прагматичної 
філософії релігії» (розробленої ще В. Джемсом), 
а серед західноєвропейських народів (Німеч-
чина) – набуває форми «теологічного прагма-
тизму» [5, с. 93, 101, 103]. Українська національна 
свідомість у її ціннісно-етичному модусі більш 
схильна до «етичного нативізму», ніж «етичного 
прагматизму» («етичного емпіризму»), і на цій 
основі виникають гострі «парадокси української 
свідомості». Вона, з одного боку, природно-по-
зитивна, органічна, «нативістська свідомість» 
вроджених ідей та історичної ментальності, а з 
іншого – вона «позитивно-емпірична свідомість», 
яка тяжіє до західноєвропейської та формується 
у синхронізації з нею «емпіричного» («раціо-
нального») [16, с. 60–71]. Подібна амбівалентна 
трансцендентально-позитивістька свідомість як 
«нетривка рівновага двох протилежних культур 
не може довго зберігатися без руйнівних соціаль-
них і психологічних наслідків для особистості та 
суспільства» [7, с. 38]. Щоб не набути маргіналь-
ного спрямування, вона набуває характеру цін-
нісного бідомінування й альтернування духовних 
цінностей. Свідомість інтрасуб’єктивності та сві-
домість інтерсуб’єктивності спочатку альтернує, 
а потім ціннісно бідомінує і набирає ознак подво-
єння: в «бідомінантному відношенні суб’єкт є для 
себе (даність і наявність) і повинен бути (заданість 
і самоціль)... Звідси прагнення подолати цю від-
мінність, «заповнити» або здійснити себе – тен-
денція до самореалізації» [9, с. 62, 63]. Виникає 
осмислення свідомості на духовному підґрунті 
у значенні цінності, духовно-ціннісної свідомо-
сті, бідомінантного поєднання внутрішнього і 
зовнішнього у людині. У системі антропогенної 
філософії людське пізнання дійсності бідомі-
нує і здійснюється як «ціннісне пізнання», яке 
не менш важливе для людини, ніж теоретичне, 
поняттійне, тому що в такому пізнанні людина 
осягає «універсальні цінності» та перетворює себе 
на об’єкт ціннісного пізнання [23, с. 72, 73]. За 
В.С. Біблером, таким чином здійснюється перехід 
«від науковчення до логіки культури». З подіб-
ною ціннісною логікою сучасна людина і входить 
у XXI ст. Філософська логіка культури ціннісно 
актуалізує буття як «всезагальну форму самоде-
термінації індивіда, як його власну самоспрямо-
вану діяльність», він тоді «мислить не значенням,  
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а смислами» [1, с. 180, 181], тобто у поєднанні 
із семіотично-смисловою комунікативною сві-
домістю у її вищому ціннісно-герменевтичному 
аспекті й у напрямі формування когнітивно-цін-
нісної свідомості у модусі моральної досконалості 
у практично-пізнавальних діях.

У цьому ж аспекті можна побачити зв’язок і 
відмінність комунікативно-семіотичної свідомо-
сті й аксіологічно-смислової свідомості. Якщо 
перший модус налагоджує канали та коннектори 
для спілкування на основі розуміння «значення 
комунікації» для духовного визначення особи-
стості (й у цьому значенні вона є «трансперсо-
нальною свідомістю»), то другий модус встанов-
лює певну циркуляцію і детермінацію виборів 
і смислових визначень у спілкуванні на основі 
розуміння «смислу комунікації» у ціннісному 
виборі. У цьому значенні вона «крос-персоналіс-
тична» й «інтер-персоналістична» свідомість, 
детермінована духовно-творчим вибором. У сис-
темі філософії «наукового емпіризму», яку роз-
вивав А.Н. Уайтхед, вище означений перехід від 
«значення комунікації» до «смислу комунікації» 
у творчо-ціннісному виборі є «науковий факт» 
переходу «значення інтересу» (у спілкуванні) 
до «смислу вираження» (у виборі) через процеси 
«творчого імпульсу» [21, с. 337, 343].

За Дж.Г. Мідом, комунікативна поведінка 
людини набуває характеру виразності «духовного 
ствердження» своєї власної людської суб’єктив-
ності, але певним когнітивним чином. У філософ-
ському сенсі це фіксується як «самість і дух» як 
«я» і «Я», а це «дух як імпорт індивідом соціаль-
ного процесу» в свою суб’єктивність [14, с. 169]. 
Подібний «суб’єктивний імпорт» соціально-ор-
ганізованих настанов у духовну сферу буттєвої 
реальності (де «замість» відрізняється від «духу», 
а «дух» сприймається як «велике Я» без «самості») 
формує у людини «сферу свідомості» в особливому 
стані. М.К. Мамардашвілі й А.М. П’ятигорський 
визначають подібну «сферу свідомості» як таку, 
що має своєрідний «синтетичний об’єкт». Пси-
хологи називають його «когнітивним об’єктом», 
який дозволяє нам вільно рухатися вздовж і впо-
перек у межах розбіжностей між психологічним, 
соціологічним, етичним і т. д. [13, с. 20]. «Сфера 
свідомості», яка не вміщує в собі об’єктно-суб’єк-
тних характеристик, формує «іншу точку відліку» 
з «недиференційованою» об’єктивно-суб’єктив-
ною діяльністю або зі «зруйнованою» об’єктива-
цією-суб’єктивацією без їх «розчленовування», а 
тільки у значенні «кристалізації», «стану свідо-
мості» та «структури свідомості» [14, с. 22].

Відповідні «стани свідомості» вводять нас 
у «структуру свідомості», або «рекурренцію» 
[13, с. 40]. У цьому випадку ми маємо справу із 
сучасною методологією науково-дослідницьких 
програм, які розробляв І. Лакатос, що виходили 

з «революції наукових знань» Н. Куна та нової 
«структури наукових знань», їх «парадигмою» 
в різні «наукові епохи». Це своєрідні програми 
«змагання знань», коли «ряд чи послідовність 
теорій» пов’язані «чудовою безперервністю, що 
дозволяє назвати цей ряд дослідницькою програ-
мою» [11, с. 48], але ці «чудові теорії» та програми 
ведуть у нікуди, коли вони не представлені пев-
ним «когнітивним продуктом», що «трансфор-
мує суспільний контекст», спрямовує суспільний 
рух до «інформаційної цивілізації» та «суспіль-
ства знань» [17, с. 106]. Тут домінує як індивіду-
альний, так і суспільний «когнітивний вектор» 
самоідентифікації у предметних сферах знання 
і їх використання. У зв’язку з тим, що «основою 
суспільства знань у контексті становлення когні-
тивного вектору інформаційної цивілізації стають 
дослідження предметної сфери», може йтися про 
перехід від «індивідуальної когніції» до «життя 
суспільства», що охоплює «весь спектр соціальної 
функціональності» [17; с. 133, 133].

В аспекті опредмечення ціннісно-смисло-
вих уявлень когнітивної раціональності, автен-
тичності та досконалості у процесах когнітивної 
самоідентифікації через особистісне та соціальне 
самовідтворення формуються «особливі форми 
детермінації-самодетермінації», коли «компо-
ненти цілого впливають на самих себе» і єдність 
зберігається завдяки дії «механізмів само детер-
мінації», що спрямовують «постійне оновлюване 
самовідтворення» [10, с. 3].

Це і є практичне знання-досвід суспільної жит-
тєдіяльності в новому культурно-інформаційному 
середовищі, у практичному вмінні оперувати й 
управляти своїми знаннями та їх предметно реа-
лізовувати. Суспільні відносини соціокомуніка-
тивного обміну та ціннісної самодетермінації-ви-
значення трансформуються на «обмін знаннями», 
що на організаційному рівні є «пошуком способів 
вбудувати навчання в робочий процес» із форму-
ванням пізнавально-технологічних суспільних 
відносин [4, с. 190]. У філософсько-світоглядному 
визначенні технологія таким чином позбавля-
ється «технологічного детермінізму» і презен-
тується у своєму природно-людському стані за 
формулою, яку виявив ще М.Ф. Тарасенко: «Тех-
нологія є предметний синтез природи і культури» 
[19, с. 154].

Для українського суспільства якраз більш 
характерна когнітивно-ціннісна свідомість прак-
тичного нативізму, котра має суттєву відмінність 
від когнітивно-раціоналізованої свідомості захід-
них європейців і північних американців. Для нео-
позитивіста Ф. Франка, наприклад, «позитивна» 
користь філософії вбачається у відновленні «втра-
ченого зв’язку між природними та гуманітарними 
науками» у вищому статусі «науки наук» або у 
практичному – «філософії науки» [22, с. 42, 43].
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Проте для української національної свідомо-
сті у її когнітивному аспекті більш характерний 
не світогляд «філософії науки» з пошуком логіс-
тичних істин та істиннісних принципів, а «філо-
софія знання» на підґрунті смислу цінностей. 
Це філософія синтезу знання, гармонії та краси 
в мудрості, в репрезентації знання і краси як 
«доброї волі» в модусі людської правди і косміч-
ної справедливості (за Г. Сковородою). Подібний 
підхід досить чітко визначив один із законодав-
ців постмодерністської філософії Мітель Фуко. 
На його думку, для сучасної західноєвропейської 
культури характерне не прагнення до гуманітар-
ного і природно-наукового знання як найвищої 
духовної цінності, а тільки «воля до істини по той 
бік знання» [24, с. 324]. У своїй праці 2Логіка і 
зростання наукового знання» К. Поппер вводить 
поняття «правдоподібності» у двох «ступенях 
істинності»: а) об’єктивне знання, що базується 
на логічних або онтологічних теоріях, вони фор-
муються на «істинах раціональності», які відпо-
відають фактам і мають «об’єктивну вірогідність 
правдоподібності»; б) суб’єктивне знання, що 
базується на «психологічних або епістемологіч-
них теоріях» [15, с. 343, 344]. І. Лакатос визна-
чав науковий статус цього знання як «інтуїтивної 
правдоподібності», що витікає з усіх попередніх 
теорій [11, с. 154].

Висновки. В українському суспільстві ситуа-
ція принципово інша, майже протилежна. «Воля 
до знання» присутня більшою мірою, незважаючи 
на акти «інтелектуальної репресії» щодо науки, 
освіти і культури. Влада не бере на себе законо-
давчу функцію «говорити істинно» і не дає мож-
ливості розвиватися когнітивній свідомості грома-
дян у її природних культурно-історичних формах. 
Ця «воля до знання» базується на громадянській 
основі й інтегрується із «ціннісними смислами», 
і тому формується і ставлення до знання як до 
цінності, а не як до засобу влади. Свідомість жит-
тєтворчості дозволяє повною мірою самовизначи-
тися і самоствердитися в «макросмислах» життє-
діяльності, насамперед у пізнавально-творчому 
плані, реалізувати свою творчу методологію нау-
ково-дослідницької програми самоздійснення 
без її фальсифікації, а також провести відповідну 
«антропологічну експертизу» когнітивно-цінніс-
ного само здійснення [25, с. 174]. Коли воно вияв-
ляється фактичним когнітивним знанням, у цьому 
випадку треба згадати, як блискуче з подібних нау-
ково-методологічних філософських обставин вий-
шов Джон Локк. До істинносного знання він відніс 
як «демонстраційне» наукове знання (об’єктивне), 
так і знання «здорового глузду» (суб’єктивне) в 
сенсі недемонстраційного знання; у сучасних тер-
мінах «екзистенційної істини» – це «раціоналі-
зоване знання» і «ціннісно-смислове знання», що 
має рівноцінне право на існування. У сучасному 

суспільстві воно здатне синтезуватися в суб’єктив-
но-об’єктивній «сфері свідомості» когнітивного 
знання, тобто наукового знання, що практично 
реалізується як цінність у процесі суспільної жит-
тєдіяльності, тобто перетворюється на суспільну 
когнітивну свідомість, на інтелектуально-цінніс-
ний, раціонально-смисловий спосіб «когнітивного 
буття» особистості в сучасному суспільстві.
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Анотація

Моргун О. А. Пізнавально-ціннісний аспект проце-
су формування когнітивної свідомості як способу ду-
ховно-практичного буття суспільства. – Стаття.

У статті піднімається важлива проблема про так 
звану «раціоналізацію» сучасних суспільств, функ-
ціоналізацію суспільних відносин, витіснення духов-
но-ціннісних складових частин людського буття з нега-
тивними наслідками його дегуманізації. Йдеться про 
можливість встановлення нового суспільного «когні-
тивного порядку», котрий нормує і регламентує соці-
альну поведінку громадян. В українському суспільстві 
подібні процеси тільки розпочинаються, і їх представ-
ляють в аспекті «прагматичного» вирішення питань 
або «політичної доцільності» за певною раціональною 
логікою. У статті ставиться актуальне питання про те, 
що сучасне суспільство у своєму науково-технологіч-
ному й інформаційно-технічному прогресі повинно роз-
вивати когнітивну свідомість громадян таким чином, 
щоб не втрачався її пізнавально-ціннісний аспект, а 
сама когнітивна свідомість як пізнавально-ціннісна 
в аспекті набуття практичних знань і вмінь повинна 
перетворюватися на один із основних засобів духов-
но-практичної життєдіяльності суспільства ХХІ ст.

Аналізується зв’язок когнітивності та «когні-
тивної структури» з комунікативними процесами і 
людським спілкуванням, бо тільки в такому зв’язку 
комунікативні інтеракції набувають когнітивної цін-
ності та можуть транслювати смисл, відповідність і 
значення практичних знань. У духовно-практичному 
аспекті це часто інтерпретується як «досконалість», 
що йде від «комунікативної етики» спілкування в 
семіотично-смисловому вираженні. З боку когнітив-
ності – це когнітивно-етична автентичність, котра 
є сутністю когнітивної свідомості. Розглядається 
пряме альтернативне співвідношення «етики самов-
досконалення» й «етичного прагматизму», пока-
зується, що в подібній бінарній опозиції твориться 
духовно-практичне буття людини і суспільства, а 
також відповідна цьому буттю суспільна когнітивна 
свідомість.

Втілення практичних знань на творчо-реалізацій-
ній основі потрібне для розвитку самої людини, в ког-
нітивному аспекті – для її самовдосконалення і ког-
нітивно-ціннісного самоствердження. Таким чином, 
за думкою автора, суспільне буття стає осмисленим 
людським буттям, об’єктом для практичного пізнання 
і самопізнання, предметних когнітивних дій по тво-
ренню більш досконалої соціальної реальності, кон-
кретніше – «когнітивної реальності» з відповідною 
когнітивною свідомістю високоінтелектуальних гро-

мадян зі своїми особистими ціннісними уподобаннями.
Ключові слова: когнітивна свідомість, предмет-

но-творча екзистенція, когнітивно-ціннісне самоствер-
дження, когнітивна самоідентифікація, когнітив-
но-етична автентичність.

Summary

Morhun O. A. Cognitive-value aspect of the process 
of formation of cognitive consciousness as a way  
of spiritual and practical existence of society. – Article.

The article raises an important problem about the 
so-called «rationalization» of modern societies, the 
functionalization of social relations, the displacement 
of spiritual and value components of human existence 
with the negative consequences of its dehumanization. 
We are talking about the possibility of establishing a new 
social «cognitive order», which extremely normalizes and 
regulates the social behavior of citizens. In Ukrainian 
society, such processes are just beginning and they are 
presented in the aspect of «pragmatic» solution of issues 
or «political expediency» according to a certain rational 
logic. The article raises the actual question that modern 
society in its scientific, technological and information-
technological progress should develop the cognitive 
consciousness of citizens in such a way that it’s cognitive 
and value aspect is not lost. And cognitive consciousness 
itself as cognitive-value in the aspect of acquiring 
practical knowledge and skills should turn into one of the 
main means of spiritual and practical life of society of the 
XXI century.

The article analyzes the connection of cognitive and 
«cognitive structure» with communicative processes and 
human communication, because only in this connection do 
communicative interactions acquire cognitive value and 
can translate the meaning, correspondence and meaning 
of practical knowledge. The spiritual and practical aspect, 
this is often interpreted as «perfection», coming from the 
«communicative ethics» of communication in semiotic 
and semantic expression. On the cognitive side, this is 
cognitive-ethical authenticity, which is the essence of 
cognitive consciousness.

The direct alternative correlation of «ethics of self-
improvement» and «ethical pragmatism» is considered, 
and it is shown that in such a binary opposition, the 
spiritual and practical existence of a person and society 
is created, as well as the social cognitive consciousness 
corresponding to this existence. The implementation of 
practical knowledge on a creative and implementation 
basis is necessary for the development of the person 
himself, in the cognitive aspect-for his self-improvement 
and cognitive-value self-affirmation. Thus, according 
to the author, social existence becomes a meaningful 
human existence, an object for practical knowledge and 
self-knowledge, subject cognitive actions to create a 
more perfect social reality. More specifically, «cognitive 
reality» with the corresponding cognitive consciousness 
of highly intelligent citizens with their own personal 
value preferences.

Key words: cognitive consciousness, subject-creative 
existence, cognitive-value self-affirmation, cognitive 
self-identification, cognitive-ethical authenticity.


