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ОСОБЛИВОСТІ ДЕФІНУВАННЯ ПОНЯТТЯ «СОЦІАЛЬНА ЗГУРТОВАНІСТЬ»: 
ВІД ШИРОКОГО ДО ВУЗЬКОГО РОЗУМІННЯ

Постановка проблеми. Незважаючи на те, що 
соціологічний концепт «соціальна згуртованість» є 
фундаментальним для соціології, оскільки визна-
чає сутність буття суспільства як єдиного цілого, до-
слідники цього феномена ще не наблизились до роз-
роблення його чіткого та вичерпного визначення. 
Такий стан речей можна пояснити, з одного боку, 
мультипарадигмальністю соціологічного знання, 
а з іншого боку, одночасним використанням цього 
терміна як в академічному, так і в соціально-полі-
тичному дискурсах. Варто наголосити на високій 
абстрактності цього поняття, його кумулятивній 
природі та багаторівневій структурі, що суттєво 
ускладнює завдання дослідників у розробленні 
адекватної концептуалізації соціальної згуртовано-
сті та способів її емпіричного вимірювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Та-
кий стан речей вдало підкреслений закордон-
ним дослідником П. Бернардом, який визначив  
соціальну згуртованість квазіконцептом (гібрид-
ним концептом). Гібридність полягає в тому, що, 
з одного боку, концепт базується на аналізі да-
них, тому є реалістичним та легітимним завдяки 
науковому методу, а з іншого боку, він зберігає 
невизначеність та гнучкість, що дає змогу його 
видозмінювати у різних ситуаціях, слідуючи по-
требам політичних подій [1]. Проте, незважаючи 
на окреслені вище дискурсивні перепони, в науко-
вій літературі можна зустріти сотні визначень со-
ціальної згуртованості, що беруть початок у пра-
цях класиків соціології, а саме Е. Дюкргейма [2] 
та Ф. Тьонніса [3], доповнюючись та змінюючись 
зусиллями сучасних світових соціологів.

Спроби дефінування поняття «соціальна згур-
тованість» у науковому дискурсі контекстуальні 
двом методологічним підходам. Перший із них по-
лягає у розробленні та обґрунтуванні власного ви-
значення цієї соціологічної категорії (наприклад, 
роботи [4–6]). Представники другого підходу не 
визначають саме поняття, а узагальнюють уже на-
явні стратегії його дефінування [7–9]. Так, напри-
клад, закордонні дослідники Е. Кернс та Р. Фор-
рест пропонують концептуалізувати соціальну 
згуртованість через її виміри, серед яких вони ви-
діляють спільні цінності та громадянську культу-
ру; соціальний порядок та соціальний контроль; 

соціальну солідарність та нівелювання диспропо-
рцій добробуту; соціальні мережі та соціальний 
капітал; територіальну приналежність та іден-
тичність [10]. Схоже бачення пропонує російська 
дослідниця О. Ярська-Смірнова, яка концептуалі-
зує соціальну згуртованість у різних напрямах те-
оретичної дискусії. Так, соціальна згуртованість 
постає як орієнтація на спільне благо; соціальне 
закриття у відповідь на загрозу; ресурс влади; вза-
ємна вигода; ресурс взаєморозуміння; рівність та 
інклюзія [7]. Наведений дослідницький підхід дає 
змогу осмислити предметне поле соціальної згур-
тованості більш системно, визначивши потрібний 
контекст для застосування в конкретній дослід-
ницькій ситуації. Водночас він сприяє закріплен-
ню імпліцитності поняття, його лоскутності та 
змішуванню контекстів застосування.

Варто зауважити, що вивчення світового дос-
віду дефінування соціальної згуртованості є ак-
туальним не лише для розвитку сучасної соціо-
логічної теорії, але й для удосконалення різних 
напрямів державної політики сучасних урядів. 
У своєму дослідженні «Соціальна згуртованість, 
інститути та зростання» група дослідників на 
чолі з В. Істерлі емпірично обґрунтувала, що по-
силення рівня соціальної згуртованості у суспіль-
стві приводить до покращення діяльності його 
основних інституцій [11]. До того ж світові еконо-
мічні кризи, виклики глобалізації, поглиблення 
соціальних нерівностей у сучасних суспільствах 
актуалізують системне вивчення концепту соці-
альної згуртованості як ціннісного орієнтира фор-
мування соціальної політики сучасних демокра-
тичних держав.

Мета статті. З огляду на проблемну ситуацію 
метою роботи є системний аналіз наявних дефіні-
цій соціальної згуртованості крізь призму автор-
ського методологічного підходу, що спирається 
на визначення останньої у вузькому та широкому 
розумінні. Зважаючи на неможливість охоплення 
усіх наявних дефініцій цього поняття, для ілю-
страції та обґрунтування авторського підходу ми 
пропонуємо до уваги читачів лише найбільш вдалі 
(на думку автора) спроби сучасного дефінування 
соціальної згуртованості, що заслуговують на ува-
гу наукової спільноти.



91Актуальні проблеми філософії та соціології

Виклад основного матеріалу. Наприкінці 90-х 
років концепт «соціальна згуртованість» активно 
розроблявся за ініціативою Канадського уряду 
як стрижнева засада формування державної соці-
альної політики [6]. Над розробленням концепту, 
пошуком моделей емпіричного вимірювання со-
ціальної згуртованості та інтеграцією у державну 
соціальну політику працювала група дослідни-
ків, об’єднаних у мережу соціальної згуртовано-
сті (Social Cohesion Network). У 1996 році члени 
цієї мережі визначили соціальну згуртованість як 
«процес, що робить можливим функціонування 
суспільства, формуючи необхідні умови для усіх 
соціальних процесів» [6, с. 3]. У подальшому ця 
дефініція була конкретизована та доповнена: соці-
альна згуртованість була визначена як «постійний 
процес розвитку канадської спільноти, побудо-
ваної на основі спільних цінностей, спільних ви-
кликів та рівних можливостей, що сформовані на 
засадах почуття довіри, надії та взаємодопомоги 
серед усіх канадців» [6, с. 3]. Наведена дефініція 
є доволі вдалою, оскільки вона акцентує увагу на 
процесуальній природі соціальної згуртованості 
(тобто визначає її як соціальний процес). До того 
ж вона чітко ідентифікує стрижні для гуртуван-
ня, першим з яких є спільні цінності.

Визначення такого стрижня згуртованості суго-
лосно класичним науковим розвідкам Е. Дюркгей-
ма [2], Р. Мертона [3] та Т. Парсонса [12]. Зокрема,  
у роботах Е. Дюркгейма та Р. Мертона згуртова-
ність суспільства протиставляється стану аномії, 
що є розривом між структурою культури та соці-
альною організацією, а у теорії Т. Парсонса ви-
значається необхідність формування ціннісних 
зразків на більш загальному рівні задля подолання 
протиріч ціннісних орієнтацій окремих колективів 
чи груп. У зв’язку з цим ціннісний стрижень кон-
цепту соціальної згуртованості має постійно пере-
бувати у полі зору дослідників цього феномена.

Другий визначений дослідниками стрижень – 
це спільні виклики як засада гуртування. Якщо 
спільні виклики зумовлені актуалізацією між-
групових конфліктів, то посилена інтергрупова 
згуртованість може набувати соціально загроз-
ливого характеру на рівні суспільства загалом. 
Для ілюстрації такого стану речей дослідниця 
О. Ярська-Смирнова наводить практики націона-
лізму та етноцентризму, коли згуртованість, що є 
умовою виживання групи, побудована на відчутті 
ворожості щодо інших [7]. Водночас запропоно-
ваний канадськими дослідниками термін «спіль-
ні загрози» не варто ототожнювати виключно зі 
впливом міжгрупових конфліктів, оскільки може 
спрацьовувати причинно-наслідкова формула 
єднання не лише «проти когось (чогось)», але й 
«проти чогось задля чогось», що є більш цілісною. 
Для ілюстрації актуальності цієї тези варто згада-
ти громадську акцію «Підвези лікаря», що про-

котилась містами України у часи весіннього лок-
дауну, засвідчивши об’єднання зусиль українців 
у боротьбі з пандемією задля збереження життя 
співгромадян та нормалізації діяльності системи 
охорони здоров’я в Україні. У зв’язку з цим ми 
ідентифікуємо ще один аспект концепту соціаль-
ної згуртованості, що може бути визначений як 
«орієнтація на спільне благо» (за третім варіантом 
формули, єднання «задля чогось»).

Цікаво те, що подальші емпіричні досліджен-
ня соціальної згуртованості засвідчили, що згур-
товане суспільство характеризується вираженою 
орієнтацією на спільне благо [13]. Водночас важ-
ливе доповнення роблять закордонні дослідники 
Дж. Галабузі та інші, підсумовуючи, що подо-
лання спільних викликів актуалізує зростання 
можливостей участі всіх у соціальному та еконо-
мічному житті спільнот, посилюючи соціальну 
згуртованість [14]. Наведене засвідчує доволі ев-
ристичний характер такого компоненту соціаль-
ної згуртованості, як спільні виклики, що в прак-
тичній площині фактично провокує «ланцюгову 
реакцію» щодо посилення інших її компонентів, 
а саме кристалізації орієнтації на спільне благо,  
а також активізацію практик участі.

Інший важливий компонент визначення  
соціальної згуртованості – це рівні можливості, 
що засвідчує актуальність ще щонайменше двох 
вимірів соціальної згуртованості, а саме просто-
ру соціальної мобільності та правових механізмів 
(демократичних засад та верховенства права), що 
забезпечують рівність можливостей у суспільстві. 
Окрім цього, «рівні можливості» безпосередньо 
пов’язані з перспективами участі у соціальному 
чи економічному житті відповідної спільноти, що 
розкриває щільний зв’язок між соціальною згур-
тованістю та соціальною інклюзією, тому компо-
нент рівних можливостей відсилає до сутнісних 
характеристик суспільства та конкретних засад 
державної політики, а також дає змогу концеп-
туалізувати соціальну згуртованість у категоріях 
рівності та інклюзії [7].

Ще один компонент визначення соціальної 
згуртованості, що представлений почуттям дові-
ри, надії та взаємодопомоги (реціпрокності) серед 
членів певної спільноти, ми пропонуємо номінува-
ти цінностями згуртованості, що розкриває соціо-
культурний потенціал цього поняття. Цікаво те, 
що, незважаючи на відмінності національних кон-
текстів, наведений набір цінностей є культурно 
універсальним, що засвідчують визначення та ем-
піричні моделі соціальної згуртованості, розробле-
ні науковцями різних країн світу. Зокрема, дослід-
ниця Дж. Дженсон розглядає громадську участь 
як можливість відчуття приналежності та визнан-
ня; це стає можливим завдяки тому, що спільноти 
формуються на відносинах довіри, надії та реці-
прокності [8]. Дослідник Дж. Чан, опробовуючи 
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модель вимірювання соціальної згуртованості  
у Гонконгу, включив у свою модель оцінку дові-
ри (міжіндивідуальної та інституційної) та готов-
ність допомагати, взаємодіяти [4].

Наведене визначення, що запропонувала гру-
па дослідників мережі соціальної згуртованості, 
у подальшому було введено у політико-правовий 
дискурс. Воно не лише було використано Канад-
ським федеральним урядом у своїх нормативних 
актах, але й стало основою для визначень соціаль-
ної згуртованості на рівні Ради Європи та Органі-
зації Економічного Розвитку та Співробітництва. 
Так, Рада Європи визначила соціальну згурто-
ваність як «спроможність суспільства забезпе-
чувати добробут усіх своїх членів, мінімізуючи 
розбіжності (диспропорції) та уникаючи маргіна-
лізації» [15, с. 14]. ОЕРС називає згуртованим сус-
пільством таке, що працює «задля добробуту всіх 
своїх членів, протидіє відчуженню (виключенню) 
та маргіналізації, формує відчуття приналежнос-
ті, сприяє довірі та пропонує своїм членам можли-
вість висхідної мобільності» [16, с. 51].

Водночас у науковій площині недоліком ви-
значення, розробленого дослідниками мережі,  
є відсутність розуміння механізмів буття соціаль-
ної згуртованості як соціального процесу, фокусу 
його концентрації чи на діях конкретних соціаль-
них суб’єктів (зокрема, держави), чи на взаємоді-
ях на різних рівнях суспільства. Незважаючи на 
те, що ця дефініція акцентує увагу на розумінні 
соціальної згуртованості як соціального процесу, 
вона є статичною, «одномоментною», оскільки не 
орієнтує щодо механізмів відтворення соціальної 
згуртованості у суспільстві, не звертає увагу на 
взаємодію її елементів, не має прив’язки до кон-
кретних соціальних рівнів (мікро, мезо, макро).

Усвідомлюючи наявність недоліків у запропо-
нованому визначенні соціальної згуртованості, 
дослідники продовжили роботу над його удоскона-
ленням. Так, у подальшому вони виявили зв’язок 
між цією категорію та більш фундаментальним 
концептом соціального порядку, ідентифікував-
ши виміри соціальної згуртованості суспільства 
за п’ятьма та шістьма вимірами (п’ятивимірна 
модель соціальної згуртованості за Дж. Дженсон 
[8] та шестивимірна – за П. Бернардом [1]). Зокре-
ма, Дж. Дженсон запропонувала реконструкцію 
поняття соціальної згуртованості, виокремивши 
п’ять вісей соціальної згуртованості, полюси яких 
або «уособлюють» згуртованість, або становлять 
загрози для неї. До визначених дослідницею вісей 
варто віднести приналежність/ізоляцію; вклю-
чення/виключення; участь/пасивність; прийнят-
тя/неприйняття; легітимність/нелегітимність  
[8; 9]. У зв’язку з цим концепт соціальної згуртова-
ності, запропонований дослідниками мережі, був 
доповнений вимірами приналежності, що пред-
ставлена колективними моделями ідентичності 

(відчуттям приналежності до певної спільноти); 
участі, що передбачає різні форми громадської 
участі; прийняття як доповнення цінностей згур-
тованості плюралізмом думок та терпимістю; легі-
тимності, що розширює простір довіри з міжінди-
відуального рівня до інституційного. Модель Дж. 
Дженсон була доповнена П. Бернардом, який за-
пропонував ще один вимір соціальної згуртовано-
сті, а саме вісь «рівність/нерівність», посилюючи 
економічний аспект цього феномена. П. Бернард 
концептуально удосконалив модель Дж. Дженсон, 
визначивши три домени соціальної згуртованості, 
такі як економічний, політичний та соціокуль-
турний, а вісі згуртованості поділив на формальні 
(атитьюдні) та змістовні (поведінкові) [1].

Після наведених напрацювань у напрямі кон-
цептуалізації соціальної згуртованості дослідники 
мережі запропонували оновлену дефініцію, під-
кресливши, що соціальна згуртованість «засно-
вана на готовності окремих індивідів до співпраці 
та спільної роботи на всіх рівнях суспільства для 
досягнення колективних цілей» [6, с. 3]. У такий 
спосіб дослідники суттєво спростили і звузили 
зміст поняття, що, на наше переконання, засвідчує 
можливість фіксування соціальної згуртованості 
у потенційному стані, але не в актуалізованому, 
оскільки дефініція не містить референції до рівня 
соціальних практик. Окрім цього, стрижнева ідея 
для формування згуртованості у вигляді орієнтації 
на досягнення спільних цілей є доволі обмеженою 
та не враховує інші підстави для гуртування. Зміна 
підходу до визначення соціальної згуртованості ка-
надськими дослідниками актуалізує певну диску-
сійну площину у пошуках вичерпної та обґрунто-
ваної дефініції цього концепту. Ця площина може 
бути визначена як дослідницька дискусія між по-
люсами розуміння соціальної згуртованості у ши-
рокому та вузькому сенсі.

Відмінність між цими підходами полягає  
в особливостях погляду дослідників на сутнісні 
компоненти соціальної згуртованості. Розуміння 
соціальної згуртованості у широкому сенсі спря-
мовано на максимальне охоплення усіх можливих 
її складників без диференціації на компоненти 
та умови соціальної згуртованості. До розуміння 
соціальної згуртованості у широкому сенсі вар-
то віднести перше визначення, запропоноване 
дослідниками мережі соціальної згуртованості,  
а також наведені дефініції Ради Європи та ОЕРС,  
у яких соціальна згуртованість постає як спро-
можність суспільства та універсальний механізм 
подолання усіх соціальних проблем.

До цього «табору» варто віднести більш сучасне 
визначення, яке сформулював Ксав’єр Фонсека, 
аналізуючи наявний досвід попередніх спроб де-
фінування соціальної згуртованості. На його дум-
ку, соціальна згуртованість – ык «постійний про-
цес розвитку добробуту, почуття приналежності 
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та добровільної соціальної участі членів суспіль-
ства і водночас розвитку спільнот, які толерують 
та сприяють множинності цінностей та культур,  
а також надання одночасно рівних прав та можли-
востей» [5, с. 246]. Це визначення інтегрує основ-
ні наголоси попередньо наведених дефініцій із 
додаванням автором відсилки до мультикульту-
ралізму. Воно не лише підкреслює процесуальну 
природу соціальної згуртованості, але й розкриває 
багаторівневу присутність соціальної згуртовано-
сті як на макрорівні суспільства (держави), так  
і на рівні окремих спільнот, акцентуючи увагу на 
значущості зв’язку цих рівнів.

Іншим прикладом широкого підходу до розумін-
ня соціальної згуртованості, на наше переконання, 
є визначення, розроблене в рамках дослідження 
«Радар соціальної згуртованості». Спираючись на 
аналіз індексів соціальної згуртованості 34 розви-
нутих країн світу за допомогою застосування про-
цедур моделювання структурними рівняннями 
(SEM) і факторного аналізу, автори запропонували 
визначення соціальної згуртованості, що розгляда-
ється як «міра соціальної єдності в територіально 
визначеній геополітичній структурі, що є характе-
ристикою «колективу» (спільноти), що у ній про-
живає, а не окремих членів» [13, с. 5]. На думку 
дослідників, згуртоване суспільство характери-
зується надійними соціальними відносинами; по-
зитивним емоційним єднанням його членів з цим 
«колективом»; вираженою орієнтацією на спільне 
благо [13]. Аналізуючи наведену дефініцію, зазна-
чимо, що доволі сумнівним є застосування поняття 
єдності як родового, що є синонімічним поняттю 
згуртованості. Крім того, цьому визначенню бра-
кує сутнісних видових ознак, що давали б змогу 
відокремлювати соціальну згуртованість від таких 
суміжних понять, як «соціальна солідарність», 
«соціальний капітал», «соціальна інклюзія». До 
того ж не є визначеною онтологічна сутність за-
значеної соціальної єдності: чи то вона має пер-
цептивну природу (тобто усвідомлюється членами 
спільноти як єдність), чи то формується на підставі 
об’єктивних показників.

На відміну від прагнення прибічників широ-
кого підходу максимально охопити у своїх дефі-
ніціях усі компоненти та виміри соціальної згур-
тованості, деякі дослідники дотримуються інших 
позицій, що ми визначаємо як вузький підхід. 
Зокрема, на думку Дж. Чана, визначення має 
містити виключно сутнісні компоненти поняття, 
водночас способи підтримання соціальної згурто-
ваності, цінності, що забезпечують згуртованість 
суспільства, умови її виникнення, функції, не  
є стрижневими ознаками соціальної згуртовано-
сті та мають бути вилучені з дефініції [4].

Одним із прикладів дефінування соціаль-
ної згуртованості у вузькому сенсі є визначен-
ня М. МакКрекена, що розуміє під соціальною 

згуртованістю «характеристику суспільства, що 
визначає зв’язки та відносини між соціальними 
суб’єктами, такими як індивіди, групи, асоціації, 
територіальні одиниці» [17, с. 3]. Суттєвим недо-
ліком цього визначення, на нашу думку, є його на-
ближеність змісту поняття «соціальний капітал». 
Хоча дослідження співвідношення цих понять по-
требує окремої уваги, варто зауважити, що зміст 
поняття «соціальна згуртованість» не обмежуєть-
ся наведеними видовими відмінностями.

Більш обґрунтованим підходом до розумін-
ня соціальної згуртованості у вузькому сенсі нам 
видається визначення Дж. Чана. Так, соціальна 
згуртованість – це «стан речей, що стосується як 
вертикальних, так і горизонтальних взаємодій 
між членами суспільства, а також характеризу-
ється набором установок та норм, що включають 
довіру, почуття приналежності і готовність бра-
ти участь та допомагати, відповідні поведінкові 
прояви» [4, с. 290]. Таке теоретичне визначення 
дослідник «розгортає» у два виміри (горизонталь-
ний та вертикальний) та два компоненти (суб’єк-
тивний та об’єктивний) у власній моделі емпі-
ричного вимірювання соціальної згуртованості. 
Горизонтальний вимір соціальної згуртованості 
характеризує відносини між індивідами та гру-
пами в суспільстві, вертикальний – між держа-
вою та громадянським суспільством. Об’єктивні 
компоненти ідентифікують рівень соціальної дії, 
а суб’єктивні – рівень установок у розрізі оцінок 
довіри, відчуття приналежності та готовності до 
певних практик [4]. Незважаючи на те, що теоре-
тична концептуалізація та емпірична інтерпре-
тація соціальної згуртованості Дж. Чана стала 
основою для застосування у подальших емпірич-
них дослідженнях міжнародного рівня (напри-
клад, 7-вимірна модель соціальної згуртованості  
Дж. Боттоні [18] спирається на дефініцію  
Дж. Чана), запропонована дослідником дефініція 
соціальної згуртованості є доволі дискусійною як 
за змістовними, так і за формальними ознаками.

Першим недоліком є порушення дослідником 
правила формальної логіки щодо визначення по-
няття через зазначення роду та видових відміннос-
тей. Дж. Чан не лише уникає зазначення родового 
поняття соціальної згуртованості, але й застосовує 
метафору «стан речей», що, на наше переконання, 
не є доцільним у науковому дефінуванні. Ця ме-
тафора дає змогу хіба що підсувати актуальність 
погляду дослідника на соціальну згуртованість як 
на категорію у соціальній статиці, що не відпові-
дає умовам сучасних транзитивних суспільств. 
Позиціонуючи соціальну згуртованість як «соціє-
тальний атрибуту», Дж. Чан підкреслює, що вона 
є «станом речей, а не процесом» [4, с. 290]. Такий 
наголос дослідника, на наше переконання, є до-
волі провокаційним, оскільки він не відповідає 
сучасним трендам розвитку соціологічної теорії, 
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що все частіше апелює до актуальності процесу-
альних, синтетичних теорій, що здатні адекватно 
описувати динаміку сучасних суспільств. Ста-
тичний підхід дослідника залишає поза увагою 
механізми формування та відтворення соціальної 
згуртованості. Водночас такий підхід може бути 
застосований для проведення моніторингових до-
сліджень, що фіксують певний емпіричний «зріз» 
на конкретний момент часу.

Незважаючи на наведені недоліки, визначен-
ня соціальної згуртованості, запропоноване Дж. 
Чаном, є таким, що найбільшою мірою відповідає 
соціологічній оптиці дослідження, оскільки перед-
бачає ціннісно-нормативний та практичний зрізи 
аналізу та є сформованим навколо центральної 
соціологічної категорії, а саме взаємодій. Ці взає-
модії фактично досліджуються у двох площинах, 
а саме потенційній (на рівні установок) та актуаль-
ній (на рівні відповідних практик). По-перше, таке 
визначення у подальшому дає змогу концептуалі-
зувати соціальну згуртованість у потенційному та 
актуалізованому станах, засвідчуючи її динамічну 
природу. По-друге, перспектива порівняння від-
мінностей на рівні установок та рівні практик дає 
змогу ідентифікувати внутрішні ризики відтворен-
ня феномена соціальної згуртованості. По-третє, 
запропонована дослідником диференціація взає-
модій на горизонтальному та вертикальному рів-
нях дає змогу охопити різні соціальні рівні, а саме 
мікро (міжіндивідуальний рівень); мезо (груповий 
рівень) та макро (інституційний рівень державних 
структур), що робить емпіричну модель вимірю-
вання соціальної згуртованості Дж. Чана доволі 
системною та комплексною. Додатковою перева-
гою використання його напрацювань щодо концеп-
туалізації та емпіричного вимірювання соціальної 
згуртованості є попередня емпірична верифікація 
та удосконалення запропонованої моделі за ре-
зультатами вимірювання соціальної згуртованості 
у Гонконгу. Окрім цього, нам імпонує чітке роз-
межування дослідником компонентів та чинників 
(умов) соціальної згуртованості (зокрема, еконо-
мічні та культурні умови).

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Здійснений аналіз наявних спроб дефіну-
вання соціологічного поняття «соціальна згур-
тованість» крізь призму широкого та вузького 
підходів засвідчив наявність таких методологіч-
них проблем:

– складнощі визначення дослідниками родово-
го поняття соціальної згуртованості (а іноді і його 
підміна застосуванням метафор);

– дискусійність вичерпності (невичерпності) 
видових відмінностей соціальної згуртованості;

– змішане застосування компонентів соціаль-
ної згуртованості, її чинників, умов та функцій 
(а також дискусійність щодо доречного «статусу» 
кожного поняття);

– відсутність чіткого розуміння соціальних 
рівнів «присутності» соціальної згуртованості 
(макро, мезо, мікро).

Як засвідчило наше дослідження, ані широ-
кий, ані вузький підходи до визначення соціаль-
ної згуртованості не позбавлені певних недолі-
ків. Оманою широкого підходу, на наш погляд,  
є неможливість урахування вичерпного переліку 
усіх компонентів, ознак та елементів соціальної 
згуртованості, відсутність розмежування її ком-
понентів, чинників та умов. Оманою вузького 
підходу є обмеженість у дефінуванні соціальної 
згуртованості лише однією сутнісною площиною, 
що, на наше переконання, не відповідає кумуля-
тивній природі цього феномена. Таким чином, ак-
туальним дослідницьким завданням залишається 
подальша робота у напрямі концептуалізації со-
ціальної згуртованості, що, ймовірно, має перед-
бачати розроблення як сутнісного, так і операціо-
нального визначення соціальної згуртованості.

Можливим шляхом виходу з наведеної мето-
дологічної пастки нам вбачається синтез підходів 
до визначення соціальної згуртованості як соці-
ального процесу (дослідники мережі соціальної 
згуртованості, К. Фонсека) та соціального факту  
(Дж. Чан). Це дасть змогу розкрити сутнісну при-
роду соціальної згуртованості одночасно як соці-
ального процесу та соціального результату, під-
креслюючи динамічну природу її постійного (від)
творення у суспільстві (макрорівні) та на рівні ок-
ремих соціальних спільнот (мезорівень). У зв’яз-
ку з цим найбільш вдалою перспективою подаль-
шої концептуалізації соціальної згуртованості ми 
вважаємо площину теорій соціологічного синтезу, 
які відповідають «вимогам» одночасної присутно-
сті соціальної згуртованості на різних рівнях со-
ціальної системи, її структурним, діяльнісним та 
ціннісно-нормативним проявам, підкреслюючи 
динамічність характеру постійного (від)творення.
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Анотація

Дейнеко О. О. Особливості дефінування поняття 
«соціальна згуртованість»: від широкого до вузького 
розуміння. – Стаття.

Стаття присвячена системному аналізу наявних де-
фініцій поняття «соціальна згуртованість» крізь приз-
му авторського методологічного підходу у вузькому та 
широкому розумінні. Автор послідовно аналізує пере-
ваги та недоліки найбільш відомих та вживаних ви-
значень соціальної згуртованості, концептуалізуючи її 
розуміння у широкому та вузькому сенсі.

На прикладі аналізу визначень соціальної згурто-
ваності, розроблених дослідниками мережі соціальної 
згуртованості, а саме К. Фонсекою та групою дослід-
ників проєкту «Радар соціальної згуртованості», автор 
підсумовує, що розуміння соціальної згуртованості у 
широкому сенсі спрямовано на максимальне охоплен-
ня усіх можливих її складників без диференціації на 
компоненти та умови соціальної згуртованості. Вузьке 
розуміння соціальної згуртованості, що розкрито на 
прикладі аналізу дефініцій Дж. Чана та М. МакКре-
кена, засновано на виключно сутнісних компонентах 
поняття, тоді як умови виникнення соціальної згурто-
ваності та її функції вилучені з дефініції.

Автор підсумовує, що аналіз наявних дефініцій со-
ціальної згуртованості засвідчує наявність низки мето-
дологічних проблем, серед яких слід назвати складнощі 
визначення дослідниками родового поняття соціальної 
згуртованості; дискусійність вичерпності (невичерп-
ності) видових відмінностей соціальної згуртованості; 
змішане застосування компонентів соціальної згурто-
ваності, її чинників, умов та функцій; відсутність чіт-
кого розуміння соціальних рівнів «присутності» соці-
альної згуртованості (макро, мезо, мікро).

У статті наголошено на актуальності синтезу під-
ходів до визначення соціальної згуртованості як соці-
ального процесу та соціального факту. Це, на думку 
автора, дасть змогу розкрити сутнісну природу соці-
альної згуртованості одночасно як соціального проце-
су та соціального результату, підкреслюючи динаміч-
ну природу її постійного (від)творення у суспільстві 
(макрорівні) та на рівні окремих соціальних спільнот 
(мезорівень). Підсумовано, що найбільш вдалою пер-
спективою подальшої концептуалізації соціальної 
згуртованості є площина теорій соціологічного синте-
зу, які відповідають «вимогам» одночасної присутності 
соціальної згуртованості на різних рівнях соціальної 
системи, а також її структурним, діяльнісним та цін-
нісно-нормативним проявам.

Ключові слова: соціальна згуртованість, цінності 
згуртованості, соціальний процес, соціальний резуль-
тат, широкий підхід, вузький підхід.

Summary

Deineko O. O. Peculiarities of defining the concept 
“social cohesion”: from broad to narrow understanding. – 
Article.

The article is dedicated to the systematic analysis 
of the existing definitions of the concept “social cohe-
sion” through the prism of the author’s methodological 
approach in a narrow and broad sense. The author con-
sistently analyzes the advantages and disadvantages of 
the most well-known and used definitions of social cohe-
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sion, conceptualizing its understanding in a broad and  
narrow sense.

On the example of the analysis of social cohesion defi-
nitions, developed by researchers of the Social Cohesion 
Network, X. Fonseca and a group of researchers of the 
project “Social Cohesion Radar” the author concludes 
that the understanding of social cohesion in a broad sense 
aims to maximize coverage of all possible cohesion com-
ponents. The narrow understanding of social cohesion, 
revealed on the example of the analysis of J. Chan’s and 
M. McCracken’s definitions, is based solely on the es-
sential components of the concept, while the conditions 
of social cohesion and its functions are removed from  
the definition.

The author concludes that the analysis of existing 
definitions of social cohesion indicates the presence of a 
number of methodological problems, including: the diffi-
culty of defining the generic concept of social cohesion; 
debatability of exhaustiveness (inexhaustibility) of spe-

cies differences of social cohesion; mixed use of compo-
nents of social cohesion, its factors, conditions and func-
tions; lack of clear understanding of social levels of social 
cohesion  presence  (macro, meso, micro).

The article emphasizes the relevance of the synthe-
sis of approaches to the definition of social cohesion as 
a social process and a social fact. This, according to the 
author, will reveal the essential nature of social cohesion 
both as a social process and a social result, emphasizing 
the dynamic nature of its constant reproduction in soci-
ety (macro level) and at the level of social communities 
(meso level). It is concluded that the most successful pros-
pect of further conceptualization of social cohesion is the 
plane of theories of sociological synthesis, which meet the  
“requirements” of the simultaneous presence of social co-
hesion at different levels of the social system, as well as its 
structural, activity and value-normative manifestations.

Key words: social cohesion, cohesive values, social 
process, social result, broad approach, narrow approach.


