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АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК ИСТОЧНИК ПАРАДИГМАЛЬНОГО ЗНАНИЯ:   

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ И МЕНТАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ БЫТИЯ В УНИВЕРСУМЕ КУЛЬТУРЫ

Специфику современной цивилизации определяет уро-
вень и направленность развития науки. На фоне углубля-
ющегося кризиса техногенной цивилизации проблемы 
её будущего не могут обсуждаться вне анализа эволюции 
самого понятия науки, методологических оснований и со-
циокультурных факторов её развития. Важным направле-
нием решения отмеченной проблемы является анализ ком-
плексных научных программ – условий их формирования 
в универсуме культуры, контекстах функционирования, 
направлениях трансформации. Одной из таких программ 
в универсуме культуры техногенной цивилизации явля-
ется программа CETI (Communication with Extraterrestrial 
Intelligence – связь с внеземным разумом) – SETI (Search 
for Extraterrestrial Intelligence – общее название проек-
тов и мероприятий по поиску внеземных цивилизаций и 
возможному вступлению с ними в контакт – далее поиск), 
трансформировавшаяся в кластерную структуру. Фактором 
эволюции научных программ является парадигмальное 
знание. Источником такого знания, во многом определив-
шим содержание самого социокода европейской культуры, 
была античная философия (далее – АФ). Именно АФ опре-
делила социокультурное дальнодействие того тренда, эта-
пом эволюции которого является программа CETI – SETI.

Исходя из актуальности проблемы, представляется важ-
ным исследовать роль парадигмального знания на началь-
ных этапах становления конкретных научных программ, 
их трансформации в «мегапрограммы», определяющие 
магистральные направления трансформации понятия-об-
раза «Иной Разум» (далее – ИР), «Внечеловеческий Разум»  
(далее – В

ч
Р) в программу множественности обитаемых ми-

ров (далее – МОМ). Её конкретизацией явилась подпрограм-
ма «Обитаемая Луна» (далее – «ОЛ»), в эмпирическую про-
верку которой оказались вовлечёнными целые поколения 
исследователей. 

 Анализ проблемы АФ как источника парадигмального 
знания, её влияния на становление подпрограммы «ОЛ» 
носит междисциплинарный характер и тре бует учёта под-
ходов, предложенных философией, историей философии, 
культурологией, историей науки, литературоведением и 
 т. д. Важными источниками по данной проблеме являются 
фрагменты, свидетельства, относящиеся к натурфилософ-
скому периоду АФ, труды античных философов, составля-
ющие классическое наследие Античности. Исключительно 
важными для понимания эволюции возникшей системы 
«МОМ» – «ОЛ» явились не только труды Аристарха Самос-
ского, Плутарха, Клавдия Птолемея, но и литературные 
произведения Лукиана Самоса тского, Клавдия Элиана и др. 
Не случайно уже в совершенно иную эпоху концепт «ОЛ» 
окончательно сформируется в литературоведении (фанта-
стиковедении) и подтвердит свои эвристические возмож-
ности далеко за его пределами [2]. Взаимосвязь философии 
и античной науки, важная для понимания парадигмаль-
ной природы АФ, исследована философами-антиковедами, 
культурологами, историками науки и др. [17]. Анализ со-
стояния работ в сфере CETI – SETI, с которым «пересека-
ется» проблемное поле данной статьи, проделан автором  
в других работах [18]. 

У истоков «греческого чуда»: геокультурные аспекты 
формирования АФ. Комплекс явлений, которые определя-
ют специфику АФ, образовало структурированное множе-
ство идей и учений, созданных древнегреческими и древне-
римскими мыслителями в период с VІІ в. до н. э. по VІ в. н. э. 
в социокультурном пространстве Средиземноморско-Ближ-

невосточного региона Древнего мира. АФ является важней-
шим индикатором того феномена, который с лёгкой руки 
Э. Ренана получил название «греческого чуда», дискуссии 
о природе которого ведутся и по сей день.

Дорийское завоевание, отбросившее Грецию на несколь-
ко веков назад, в «темные века» (период XІІ – ІX в. до н. э.), 
положило начало синтезу двух элементов: относительно вы-
сокого уровня материальной культуры (крито-микенская 
цивилизация), с одной стороны, а с другой – родовой де-
мократии (дорийцы), которая была далеким прошлым для 
носителей культуры крито-микенской Греции. Синтез этих 
элементов, который состоялся в формах полисной социаль-
ной организации, становится одним из социокультурных 
оснований «греческого чуда» и теоретического мышления, 
философии как его важной атрибутивной черты.  

С VІІІ ст. к н. э. Древняя Греция активно воспользова-
лась достижениями «железной революции», в ходе которой 
началась Великая греческая колонизация Средиземномо-
рья, создающая специфическую топологию бытия молодой 
цивилизации, столь не похожую на способ бытия соседей. 
Эллинские поселения возникали в Малой Азии, Киликии, 
Фракии, Сицилии, на юге Италии, севере Африки, Кипре, 
по всем берегам Чёрного моря, включая побережье моря 
Азовского. Восточное побережье Сицилии и юг Италии 
оказались усеяны поселениями греков столь густо, что эти 
страны стали называть Великой Грецией. Возможно, грече-
ская колонизация, которая имела единый стратегический 
и логистический план, является своеобразным прообразом 
стратегии освоения человечеством Солнечной системы в от-
далённом будущем. 

Греческие полисы, объединённые родовыми, экономи-
ческими, религиозными связями, языковой общностью, 
поддерживают тесные контакты, создавая своеобразную, 
отчётливо выраженную «сетевую» структуру, открытую для 
взаимодействия с соседними цивилизациями. Внутригрече-
ские, а также кросс-культурные связи между отдельными 
геокультурными субтаксонами Средиземноморско-Ближ-
невосточного региона Древнего мира, вели к появлению воз-
растающего системного эффекта в осмыслении основного 
мировоззренческого отношения «Человек – Мир» как пред-
посылки формирования самой АФ. 

Индикатором трансформации традиционного общества, 
обретения им нового качества, выхода за границы «азиато-
подобных» обществ микенской Греции, стал новый тип че-
ловека, новый тип «действующей личности», неизвестный 
не только Архаике, но и сопредельным цивилизациям брон-
зового века. Его становление сопровождалось фундамен-
тальными изменениями в самой архитектонике культур-
ного универсума Древней Эллады. Его системообразующим 
принципом становится агон, агонистика (греч.  – борь-
ба), важность которого отметил в своё время Я. Буркхардт. 
Агональность – характерная черта древнегреческой культу-
ры. «Ни одно известное нам общество, – отмечал известный 
антиковед А. Зайцев, – не было до такой степени ориентиро-
вано на агон вообще <…> как древнегреческое» [8, с. 121]. 
Именно агональные отношения, в которые были вовлечены 
не только отдельные личности, но и полисы, а также субтак-
соны Великой Греции (Иония, Италия), окажут заметное 
воздействие на становление АФ, на её парадигмальный ха-
рактер в ансамбле складывающихся культурных практик. 

Агональность как сущностная характеристика культур-
ного универсума Античности делала возможной интериори-
зацию специфической геокультурной сетевой структуры со-
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циума, возникшей в эпоху Великой греческой колонизации, 
в ментальные технологии, присущие АФ. Её отсутствие в 
финикийской культуре, также тяготевшей к созданию сете-
вой пространственной структуры в Северной Африке, оста-
вило последнюю на стадии предфилософии. В культурном 
универсуме Античности складывается нехарактерная для 
традиционных культур установка на плюральность зна-
ния. Она делает возможным параллельное сосущество вание 
различных версий миропонимания; мировоззренческих 
установок, функционирующих как доминанты культуры 
определённой исторической эпохи; их формирование про-
исходит под влиянием самых различных сфер, в том чис-
ле науки, религии, искусства и т. д. [4, с. 127]. Возникает 
устойчивый «эффект всеприсутствия» философского зна-
ния в универсуме протоевропейской, европейской, а затем 
и мировой культуры [17].

«Греческое чудо» становится плодотворным отклоне-
нием от «средневзвешенного» развития эпохи, которое ни-
велируется только во времена эллинизма и возвращается 
к «цивилизационной норме» Древнего мира во времена 
Римской империи. Но «именно здесь происходит мутация 
традиционных культур и здесь социальная жизнь напол-
няется динамизмом, которого не знали земледельческие 
цивилизации Востока <…>» [15, с. 127]. Мировоззренче-
ским «резюме» качественных сдвигов, ведущих в перспек-
тиве к возникновению техногенной цивилизации на Зем-
ле, явится АФ. 

Социокультурные механизмы ментальной интериори-
зация геокультурной сетевой структуры Великой Греции 
в контекст АФ. Социокультурный подход открывает зна-
чительные эвристические возможности изучения истори-
ко-философского процесса в социокультурном пространстве 
отдельных геокультурних таксонов Древнего мира [19].

Процессы, развернувшиеся в Средиземноморско-Ближ-
невосточном геокультурном таксоне Древнего мира, были 
конкретно историческим вариантом, индикатором обре-
тения нового качества фундаментальным механизмом 
культурогенеза. Возникновение сообществ века бронзы в 
третьем тысячелетии до н. э. привело к формированию в 
следующем, втором тысячелетии, полосы древней цивили-
зации в Старом Свете (между 40  и 15  с. ш.). Здесь начинает 
постепенно складываться не только новое качество субъекта 
культуротворческого процесса, «человеческого фактора», 
но и самой геометрии социокультурного пространства. 

Сущностными чертами архаического мифа, определяю-
щими геометрию социокультурного пространства Архаики, 
были тотальность (он был единственно возможной санк-
цией всех культурных практик), универсальность (через 
миф прошли все народы, миф сам по себе был фактором 
антропосоциогенеза), синкретичность (единство эмоцио-
нальных, когнитивных аспектов бытия человека). Форми-
рование полосы древней цивилизации было началом про-
должительного многоаспектного процесса развертывания 
«одномерного» социокультурного пространства Архаики 
в «трехмерное» эпохи цивилизации. 

Природу этого процесса позволяют понять три вопроса, 
в свое время сформулированные И. Кантом, имеющие, по 
его убеждению, принципиальное значение для философии 
в самом высоком «всемирно-гражданском» ее смысле: что 
я могу знать? что я должен делать? на что я могу надеять-
ся? [9, т. 3, с. 661]. Эти три вопроса, которые являются «за-
прещёнными» в культурном универсуме Архаики, ответ на 
которые на протяжении десятков тысяч лет давала Тради-
ция, как раз и отразили специфику нового типа отношений 
человека к миру. Свободный гражданин, личность нового 
типа, оказывается перед необходимостью принятия реше-
ний, определения в принципиально новом, «трехмерном», 
социокультурном пространстве.

Сама возможность постановки вопросов в рамках кан-
тианской триады (знание – действие – надежда) свидетель-
ствовала об изменении самой «метрики» социокультурного 
пространства, для понимания которого требуются подходы 
«инфляционной» теории культуры (которую, по аналогии 

с космологией, предстоит создать), делала возможным фор-
мирование расширяющегося спектра рационализирован-
ных культурных практик. Поиск ответов на вопрос отно-
сительно возможности познания мира, цели деятельности 
в нем, рационализация надежды, осознание ее границ, – 
движение в этом направлении закрепляет, легитимирует, 
культурно нормирует АФ. Резюмируя роль философии в 
культуре, И. Кант подчеркнул, что ее цель – помочь «подо-
бающим образом занять указанное человеку место в мире», 
«научиться тому, каким надо быть, чтобы быть человеком» 
[9, т. 2, с. 206]. По существу это и есть сжатое определение 
смысла и значения философского, теоретического мировоз-
зрения как новой ментальной технологии освоения мира.

Истоки нового видения мира привлекали внимание 
Платона (Thaet 155 d 2–4), который говорил, что чувство 
удивления, в высшей степени присущее философу, являет-
ся началом философии [14, с. 208]. Если Платон привлекал 
внимание к психологической стороне удивления как начала 
философии, то Аристотель (Met 982 b 12–17) со временем 
подчеркивал историческое (социокультурное) первенство 
удивления. В «Метафизике» он пишет, что «удивление 
побуждает людей философствовать». Вначале они «удив-
лялись тому, что непосредственно вызывало недоумение, 
а затем <…> они задавались вопросам о более значитель-
ном, например, о смене положения Луны, Солнца и звезд, 
а также о происхождении Вселенной» [1, с. 69]. С возник-
новением АФ произошло преодоление мировоззренческой 
«сингулярности», «одномерности» мифологического созна-
ния Архаики, сфокусированной в безраздельном господстве 
тотальной Традиции, формирующей архитектонику социо-
культурного пространства Архаики на протяжении десят-
ков тысяч лет. 

В контексте нового типа культуры АФ формировалась 
как средство осмысления мира человеком, который позво-
лял не просто жить в повседневности, в «одномерности» ар-
хаического мифа, а давал возможность выходить за ее пре-
делы, подниматься на уровень рефлексивного осмысления 
мировоззренческого отношения «Человек – Мир». Для воз-
никшего типа культуры существенной особенностью стало 
оформление в мировоззренческом сознании особого мета-у-
ровня (мета-культуры), ориентированного на рефлексивное 
переосмысление глубинных мифологических оснований 
и универсалий традиционной культуры, преодоление ми-
фологических стереотипов мышления и выработку на базе 
этого новых способов видения мира [16, с. 130–133]. Этот 
метатеоретический уровень, репрезентацией которого явля-
ется АФ, в дальнейшем демонстрирует мощную социокуль-
турную динамику, способность решать все более сложный 
круг проблем, которые возникают в процессе освоения мира 
человеком. 

Дальнейшее развитие АФ сопровождается развертыва-
нием проблемных полей в социокультурном пространстве 
Античности и последующих эпох. В рамках АФ конститу-
ируются онтология и гносеология, метафизика и диалекти-
ка, логика и теология, антропология и психология, теоре-
тическая и практическая философия. АФ является первой 
формой концептуального мышления, вследствие чего она 
содержит в себе целый ряд предметных облас тей, которые 
в последующие эпохи конституируются как самостоятель-
ные теоретические дисциплины (математика, астрономия, 
медицина, лингвистика и др.). Философия превращается 
в важный источник парадигм, – признанных всеми науч-
ных достижений, которые, по словам Т. Куна, «в течение 
определенного времени дают научному сообществу модель 
постановки проблем и их решений» [11, с. 17].

«Ферментом», заметно ускоряющим этот процесс в от-
дельных сферах познания, является развитие парадигмаль-
ного знания в контексте самой философии [6; 13; 20]. В нём 
содержатся не только основания актуально функциониру-
ющей парадигмы науки; оно содержит элементы будущих 
парадигм, способных актуализироваться из латентного со-
стояния в культурах близкого, обозримого и отдалённого 
будущего.
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Центральным предметом познания в древнегреческой 
натурфилософии выступает космос, а основной формой 
философского учения – космологические модели. Уже с 
натурфилософским этапом становления АФ была связана 
глубокая трансформация концепции множественности оби-
таемых миров (далее – МОМ). 

Социокультурная программа «Обитаемая Луна»: опыт 
концептуализации проблемы МОМ. Значимость програм-
мы «ОЛ» для развития культуротворческих процессов, её 
парадигмальный характер, обусловленный спецификой 
АФ, а также её место в дальнейшем конструировании мо-
делей ИР, В

ч
Р, экспликаций МОМ, заметно выходящих за 

хронологические рамки эпохи, ускользали от философов, 
историков науки, культурологов. Казалось, что сама про-
граммы «ОЛ», её отдельные элементы являются экспонатом 
«Кунсткамеры культуры», собранием курьёзов, заблужде-
ний и т. д. Однако ретроспективный анализ убеждает в том, 
что постановка вопроса о МОМ уже в контексте АФ, возник-
новение программы «ОЛ» была одновременно и попыткой 
неявной постановки четвертого кантианского вопроса – 
«Что такое человек?», который И. Кант объявил основным 
вопросом философии [10, с. 332.]. Ответить на этот вопрос 
можно только «экзокомпаративными» подходами (о кото-
рых убедительно и гораздо позднее говорил К. Юнг), – срав-
нения человека с Другими, с иными субъектами галактиче-
ского социокультурного пространства. 

Как целостный социокультурный феномен программа 
«ОЛ» была выявлена, во многом, эмпирическим путём, – 
литературоведами, работающими в сфере фантастиковеде-
ния, учёными-естественниками, космонавтами [3, с. 73–89; 
7, с. 27–46; 12]. И, соответственно, осмысление её роли не 
только как элемента фундамента современных программ 
CETI – SETI, но и важного проблемного поля истории АФ и 
культуры, нуждается в дальнейшем углублении.

Одной из причин возникновения «ситуации ускольза-
ния» роли программы «ОЛ» является не только неизбежная 
на каждом этапе познания концептуальная ограниченность 
социогуманитарных наук, относительность наших знаний о 
культуре как целостной системе. Ситуацию заметно услож-
няет сама форма бытия подобных программ в универсуме 
культуры, – не только сетевая трёхмерная синхроническая, 
но и многомерная диахроническая. 

В контексте программы «ОЛ» как формы реализации 
проблемы МОМ складываются и получают органическое 
единство уровни её понимания, непосредственно связанные 
с реализацией парадигмального характера АФ. Они превра-
щаются в архетип, воспроизводятся в различных эксплика-
циях натурфилософской идеи МОМ, моделях «Обитаемой 
Вселенной», программах CETI – SETI в последующие эпохи. 
Это, прежде всего, «метатеоретический» уровень. Он был 
достаточно пластичным и в разное время был представлен 
атомистическим учением Левкиппа – Демокрита, Метро-
дором Хиосским, Эпикуром [5]. Позднее, в христианско- 
гностическом варианте, проблема МОМ решалась Ориге-
ном. Инвариантом подходов к проблеме МОМ, представ-
ленных в классической и поздней античной культуре, был 
тезис о наличии множества миров, – как сходных с земным, 
так и расходящихся с ним по своим онтологическим харак-
теристикам. 

Формирование программы «ОЛ» обозначило «средний» 
уровень бытия проблемы МОМ в универсуме культуры; он 
был представлен конкретно научными гелиоцентрически-
ми представлениями эпохи (Аристарх Самосский), явно 
или «по умолчанию», исходящими из геоморфизма небес-
ных тел; его появление было вехой на пути десакрализации, 
«расколдовывания» мира небесных явлений, которое завер-
шится на рубеже европейского Возрождения – Нового вре-
мени. Важность этого уровня подчёркивает философская 
компаративистика. Так, учение о локах – планетных систе-
мах различного уровня, насёленных богами, людьми, де-
монами в философии индуизма, выгодно контрастирующее 
с христианским антропогеоцентризмом Средних веков, – не 
трансформировалось в развёрнутую концепцию МОМ, под-

лежащую эмпирической проверке. Не в последнюю очередь 
ввиду отсутствия астрономической «эмпирии», длительное 
время чуждой восточной философии.

Наконец, одной из античных резюмирующих форм ан-
тропологического осмысления концепции МОМ явилось 
«жизненно-практическое» измерение программы «ОЛ» 
(Плутарх; Лукиан из Самосаты – А. Щ.). Оно вводило про-
блему МОМ в мир человеческой повседневности в рацио-
налистической, – натурфилософской, натуралистической, 
художественной формах, имеющих различную мировоз-
зренческую «наполненность». Программа «ОЛ» стимулиро-
вала «филиацию» идеи космического полёта в универсуме 
культуры поздней Античности, была фактором её «дально-
действия» в универсуме мировой культуры, далеко выхо-
дящей за пределы текущей эпохи, индикатором формиро-
вания техногенной цивилизации. Уже в эпоху Античности 
программа «ОЛ» приобретает также «парадоксографиче-
ское» (от греч.  – необычное <…> описываю) 
измерение у Клавдия Элиана (рассказы о Немейском льве, 
упавшем с Луны). В дальнейшем «лунная парадоксогра-
фия», уводящая проблему МОМ в нерациональную пло-
скость, получит заметное распространение в культуре пост-
модерна.

Своеобразная реактуализация концепта «ОЛ» прои-
зошла в конце ХХ в. – начале ХХІ в. в интересных рабо-
тах харьковского астронома А. Архипова; его концепция  
«археологии Луны» (т. е. «ОЛ» – А. Щ.) явилась одним из 
перспективных направлений, подпрограмм, элементом 
социокультурной архитектоники программ CETI – SETI. 
Сегодня достаточно успешно развивается проект SAAM 
(Search for Alien Artifacts on the Moon – поиск чужих арте-
фактов на Луне).

Выводы. Обращение к истории АФ существенно уточ-
няет представления о закономерностях становления пара-
дигмального знания как такового. Применение социокуль-
турной методологии выявляет истоки «греческого чуда», 
геокультурные аспекты формирования АФ, механизмы 
становления парадигмального знания в универсуме куль-
туры эпохи, раскрывается сетевой характер АФ, эффект 
«всеприсутствия» в культурных практиках эпохи. Воз-
никновение АФ как теоретического уровня мировоззрения 
было обусловлено общим изменением «размерности» соци-
окультурного пространства, связанным с отчётливо выра-
женным сетевым характером полисной структуры ранней 
и классической античности. Важнейшим элементом соци-
окультурного механизма ментальной интериоризации гео-
культурной сетевой структуры Великой Греции в контекст 
АФ была агональность греческой культуры. АФ опреде-
лила системные тенденции развития западной культуры, 
формирование «дальнодействующих» научных программ. 
Первой из них, направленных на решение проблемы мно-
жественности обитаемых миров, была программа «Обита-
емая Луна».
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Аннотация

Щедрин А. Т. Античная философия как источник пара-
дигмального знания: социокультурные и ментальные аспек-
ты бытия в универсуме культуры. – Статья. 

На основе социокультурной методологии исследована 
античная философия как источник парадигмального знания 
в универсуме культуры эпохи, раскрывается её сетевой ха-

рактер, эффект «всеприсутствия» в культурных практиках 
эпохи. Обосновывается, что возникновение философии как 
теоретического уровня мировоззрения было обусловлено из-
менением «размерности» социокультурного пространства, 
связанным с отчётливо выраженным сетевым характером 
полисной структуры ранней и классической Античности. 
Античная философия определила формирование «дально-
действующих» научных программ. Первой из них, направ-
ленных на решение проблемы множественности обитаемых 
миров, была программа «Обитаемая Луна».

Ключевые слова: античная философия, парадигма, пара-
дигмальное знание, универсум культуры, социокультурная 
методология, «размерность» социокультурного простран-
ства, сетевые структуры, научные программы, «Обитаемая 
Луна».

Анотація

Щедрін А. Т. Антична філософія як джерело парадиг-
мального знання: динаміка й соціокультурні та ментальні 
аспекти буття в універсумі культури. – Стаття.

На засадах соціокультурної методології досліджено ан-
тичну філософію як джерело становлення парадигмального 
знання в універсумі культури епохи, розкривається її мере-
жевий характер, ефект «всеприсутності» в культурних прак-
тиках епохи. Обґрунтовується, що виникнення філософії як 
теоретичного рівня світогляду було обумовлено зміною «роз-
мірності» соціокультурного простору, пов’язаною з чітко 
вираженим мережевим характером полісної структури ран-
ньої та класичної Античності. Антична філософія визначила 
системні тенденції розвитку західної культури, формування 
«далекодіючих» наукових програм. Першою з них, спрямо-
ваних на рішення проблеми множинності населених світів, 
була програма «Населена Місяць».

Ключові слова: антична філософія, парадигма, парадиг-
мальне знання, універсум культури, соціокультурна мето-
дологія, «розмірність» соціокультурного простору, мережеві 
структури, наукові програми, «Населений Місяць».

Summary

Tshedrin A. T. Ancient philosophy as a source of paradig-
matic knowledge: sociocultural and mental aspects of being 
in the universe of culture. – Article.

On the basis of sociocultural methodology, ancient philoso-
phy was studied as a source of paradigmal knowledge formation 
in the universe of the epoch culture, its network character, the 
effect of “all-presence” in the cultural practices of the era. It is 
justified that the emergence of philosophy as a theoretical level 
of outlook was due to a change in the “dimension” of the soci-
ocultural space of Antiquity, connected with the distinctly ex-
pressed network character of the political structure of early and 
classical Antiquity. Ancient philosophy defined systemic ten-
dencies in the development of Western culture, the formation 
of  “long-range” scientific programs. The first of them, aimed at 
solving the problem of the plurality of inhabited worlds, was the 
program “Inhabited Moon”.

Key words: ancient philosophy, paradigm, paradigmatic 
knowledge, universe of culture, sociocultural methodology, “di-
mensionality” of sociocultural space, network structures, sci-
ence programs, “Inhabited Moon”.


