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ФЕНОМЕН СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ ТА ЇЇ КЛАСИФІКАЦІЇ

Дослідження секуляризації має тривалу історію і налі-
чує багато десятків імен і кількасот років. Проте найбільш 
глибоко цей процес почали вивчати саме в ХХ ст. Велика 
кількість дослідників у різних сферах знань, які трактува-
ли секуляризацію по-своєму, призвела до плутанини в розу-
мінні як самого процесу, так і терміну. З метою спрощення 
розуміння секуляризації стали з’являтись класифікації і 
типології. Проте не всі вони є однаково корисними і вдали-
ми. Для того аби можна було скористатись цими класифіка-
ціями, евристично цінним є розгляд деяких таких класифі-
кацій та їх порівняння. На території України, Росії та США 
були створені три найбільш вдалих, на наш погляд, класи-
фікації, які ми пропонуємо навести і порівняти, виявивши 
їх позитивні сторони і недоліки.

У своїй роботі ми спираємось в основному на тих дослід-
ників, які запропонували свої класифікації: це російські 
дослідники Т. Шимчук, І. Петров, американський соціолог 
Л. Шайнер та український философ У. Лущ. Окрім того, 
автором було використано цілий корпус робіт тих вітчиз-
няних та зарубіжних дослідників, які досліджували саму 
секуляризацію і пояснювали її феномен. На пострадянсько-
му просторі цю тему досліджували В. Бистров, Б. Марков, 
І. Ісаєв. На заході цією темою займались Х. Блюменберг, 
Дж. Ваттімо, Х. Касанова, К. Шмітт, Д. Мартін, Т. О’Ді, 
Р. Старк та ін.

Метою нашого дослідження є проведення порівняльного 
аналізу класифікацій секуляризації.

Виклад основного матеріалу. Першою, яку ми розгляне-
мо, стане класифікація російських дослідників Т. Шимчук 
і І. Петрова [10]. Вони в своїй роботі «Російська православ-
на церква як соціокультурний інститут в умовах постсеку-
лярного світу» аналізують і виділяють особливості постсе-
кулярної епохи і нові культурні можливості для церкви. 
У контексті своєї мети вони виділяють три підходи до розу-
міння секуляризації:

1) секуляризація як дехристиянізація (повна відмова 
від віри у трансцендентне), яка призводить до виникнення 
світської (чи навіть атеїстичної) культури;

2) секуляризація як деклерикалізація (відмова від ін-
стутиційних форм релігії, проте не від самої віри);

3) внутрішньо церковна секуляризація, яка відкриває, 
на думку дослідників, новий шлях церковної активності та 
оновлення церкви.

Іншими словами, дослідники мали на меті показати, що 
постсекулярна ситуація не характеризується повним зни-
щенням релігії. Отже, своєю класифікацією вони підкрес-
люють, що внаслідок секуляризації релігія хоч і втратила 
свої владні позиції, але може активно включатись у суспіль-
ний діалог і бути корисною.

Як ми бачимо, ця класифікація досить зручна і не-
ускладнена. Основою поділу на ці три підходи є ті рівні, на 
яких секуляризація відбувається (так, у першому випадку 
відмова від релігії відбувається на рівні держави, у друго-
му – на рівні релігійних інститутів, а в третьому – на рівні 
і всередині церкви як такої). Проте є в цій класифікації і 
недоліки. Так, дослідники зазначають: «Дехристиянізація 
і деклерикалізація – це різні процеси, які є наслідками се-
куляризації» [10, с. 239]. При цьому в самій класифікації 
ці процеси зазначені як визначення секуляризації, а не як 
її наслідки. Цілком ймовірно, що основна мета дослідників 
завадила їм достатньо проробити дану класифікацію.

Другою класифікацією, яку ми б хотіли тут розглянути, 
буде класифікація, запропонована американським соціо-
логом Л.Шайнером. Він у роботі «Концепт секуляризації 
в емпіричному дослідженні» [15] підкреслив, що термін 

«секуляризація» нечіткий та розмитий і використовується 
з метою позначення багатьох процесів. Дослідник виділив  
6 типів секуляризації, а саме:

1) секуляризація як занепад релігії. Можна назвати її 
секуляризацією свідомості; 

2) секуляризація як зміна орієнтації в самих релігій-
них групах та інститутах, в яких на зміну орієнтаціям на 
«інший світ» приходять орієнтації на «цей світ», а на зміну 
традиційній етиці – етика прагматична;

3) секуляризація як наслідок дедалі більшої диференці-
ації суспільства, відділення релігії як соціального інституту 
від інших соціальних інститутів та суспільства загалом. Ре-
лігія стає особистою справою кожного індивіда, проблемою 
його власного вибору. При цьому зовсім не обов’язково релі-
гія занепадає, а, скоріше, просто змінює свої функції;

4) секуляризація як сурогатна релігійність. Тут мається 
на увазі заміна традиційної релігійності її, так би мовити, 
функціональними еквівалентами, а саме націоналізмом, 
атеїзмом, раціоналізмом тощо;

5) секуляризація як процес десакралізації світу. У та-
кому разі світ втрачає свій священний характер, люди по-
яснюють його раціонально, вбачають за всіма процесами 
природні, а не потойбічні причини. Деякі еволюціоністи 
вважають цей процес звільнення від забобонів необхідним 
для людини;

6) секуляризація як зсув від священного суспільства до 
світського. 

Типологія секуляризації, яку нам дає Л. Шайнер, є 
більш розширеною, ніж попередня. Вона має достатньо роз-
галужену мережу позицій, які значно звужують і конкре-
тизують розуміння процесу секуляризації. Проте вона має 
певні недоліки. Наприклад, деякі з пунктів або певним чи-
ном повторюють один одного (наприклад, секуляризація як 
занепад релігії схожа на розуміння секуляризації як суро-
гатної релігійності), або неясно виражають сенс секуляри-
зації.

Наступна класифікація, яку ми розглянемо, запропоно-
вана українською дослідницею У. Лущ у роботі «Феномен 
секуляризації: наближення до трансцендентного» (2016). 
У процесі дослідження долі релігії у сучасному суспільстві 
вона пропонує дві окремі типології – для соціологічних і для 
філософських теорій секуляризації.

У вивченні соціологами секуляризації У. Лущ виділяє 
[8, с. 15]:

1. класична теорія – секуляризація як незворотній про-
цес зникнення релігії внаслідок витіснення її науковою ра-
ціональністю (О. Конт, Т. О’Ді).

Перший етап формування теорій секуляризації в соціо-
логії, який ми тут розглянемо, розпочався здебільшого зав-
дяки відомому французькому позитивісту О. Конту. 

О. Конт, зауважуючи кризовий стан суспільства, в яко-
му жив, дійшов висновків, що помирає певний тип суспіль-
ства, який можна було б визначити двома прикметниками – 
теологічний і воєнний. На його місці формується новий тип 
суспільства – науковий та індустріальний. Вчені заміняють 
жерців, індустріали (підприємці, банкіри) стають на місце 
військових. І коли це відбувається, війна між людьми пере-
стає бути превалюючою – відтепер головною стає боротьба 
з природою і раціональна експлуатація природних ресурсів 
[1, с. 87].

Цікаво, що Конт пророкує «смерть» релігіям минулого, 
але при цьому підкреслює необхідність об’єднуючої ролі ре-
лігії для людини і суспільства. Тому він намагається створи-
ти релігію позитивної науки, яка б задовольнила науковий 
розум сучасної йому людини. Важливо, на наш погляд, що 
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він свою релігію хоче запропонувати всьому людству, а не 
конкретному народу чи країні, що теж випливає з його кон-
цепції науки і суспільства.

Один з послідовників Конта американський соціолог 
релігії Т. О’Ді (Thomas O’Dea) підтримав його концепцію. 
Раніше, зазначає О’Ді, у людей була широка сфера таємни-
чого, втіленням якого було «священне». Проте з розвитком 
науки ця сфера все більше звужується, більше того, що ра-
ніше було невідомим і таємничим, тепер стає загальнозро-
зумілим. При цьому і сама релігія починає адаптувати свої 
канони, постулати і саму Біблію до людського розуму, який 
критично осмислює інформацію. Але цим релігія сама себе 
деміфологізує. О’Ді зазначає, що наука дає людині інстру-
менти для усунення зовнішніх загроз та прогнозування 
майбутнього. Саме тому в апеляції до Бога не має жодного 
сенсу. Відтепер сила, яку раніше приписували надприрод-
ним силам, зокрема Богу, людиною відчувається у своїх ру-
ках. А отже, доходить висновку соціолог, теза про існуван-
ня трансцендентного в науковому світогляді зайва: у світі не 
залишається місця для таємниць священного [14].

Ідеї цього періоду були різко розкритиковані наступним 
поколінням дослідників. І критикувати було за що – євро-
поцентризм, обмежена географія (Англія, Франція), абсо-
лютизація ідей тощо. Окрім цього, події, які відбувались 
в світі, змушували замислитись над категоричністю теорії 
секуляризації, а саме: 

– модернізовані США так і не були секуляризовані; 
– постмодерністський плюралізм, який виникає в цей 

період, розвінчав європоцентризм; 
– виникнення нових релігійних рухів, ісламського і 

християнського фундаменталізму, «віри без приналежнос-
ті» сприяло тому, що серед науковців поширилась думка 
про «релігійне відродження».

 З огляду на все вищезазначене, подальша хвиля соціо-
логів-дослідників секуляризації зосередилась на її критиці.

2. критика класичної теорії – секуляризація як соці-
альний міф та ідеологічний конструкт (Д. Мартін, П. Ґлес-
нер, Р. Старк, Дж. Гедден).

Британський соціолог, член Британської академії 
Д. Мартін (Martin) з 1960-х рр. став досліджувати сам тер-
мін «секуляризація». Усвідомлюючи перевантаженість тер-
міну різними ідеологічними сенсами, він доходить висновку 
про необхідність його викреслення зі словника соціологів. 
Мартін стверджує, що теорія секуляризації ґрунтується на 
хибному розумінні релігії: релігія у иакому разі зводиться 
до інституційного компонента. А отже, втрата соціальної 
значущості церков, синагог тощо ототожнюється зі спадом 
релігійності взагалі. Для дослідника ж релігія є «прийнят-
тям рівня реальності за видимим світом, відомим науці, до 
якого приписані значення і цілі, завершуючи і перевершую-
чи ті, що стосуються чисто людської сфери» [13, с. 12].

Відомий американський соціолог, дослідник релігії, 
зокрема християнства, Р. Старк (Stark) як і Д. Мартін вва-
жає, що навряд чи можна стверджувати, що сьогодні релі-
гійність населення нижча, ніж в Середні віки чи Новий час. 
І, як соціолог, він наводить велику кількість ґрунтовних 
підстав цієї тези у своїй роботі «Секуляризація, спочивай 
з миром» («Secularization, R.I.P», 1999). Наприклад, він 
наводить ряд свідчень представників церковного кліру про 
низький рівень народної релігійної освіченості, а також ви-
користовує порівняльні показники зовнішньої релігійності, 
які демонструють, що й самі люди у Європі початку ХІХ ст. 
не вельми активно зараховували себе до якоїсь релігійної 
конгрегації: «Що стосується пересічних людей, то протягом 
Середньовіччя і Ренесансу, маси рідко відвідували церкву, 
а їх приватне життя корегувалось великою кількістю духів 
і надприродних агентів, тільки в деяких з яких можна роз-
пізнати християнські» [16, с. 255].

Варто зазначити, що критичне осмислення секуляриза-
ції дало новий поштовх і новий виток дослідження релігій-
ної ситуації модерної доби. Деякі дослідники, як Р. Старк, 
не вважали необхідним переосмислення секуляризації: він 
був переконаний, що спроби реанімувати цей концепт є 

лише відсутністю мужності визнати його хибним. Але дея-
кі, як Д. Мартін, все ж намагались осмислити його по-но-
вому, усвідомлюючи недоопрацювання її творців. Тобто 
відтепер секуляризація частіше уявлялась не як відмова від 
релігії, а як зміна цього явища. Цей підхід був реалізований 
у низці некласичних теорій.

3. некласичні теорії – секуляризація як трансформація 
функцій, ролі та проявів релігії:

3.1. як соціальне за сутністю явище занепаду традицій-
них форм релігії, наслідок модернізації – об’єктивного соці-
ального фактору:

3.1.1. як диференціація соціальних інститутів та зни-
ження соціальної значущості релігії (Д. Мартин, Б. Віль-
сон, Д. Белл, М. Шевз).

3.1.2. як «розчаклування» світу, де сакралізація внаслі-
док раціоналізації (М. Вебер, П. Берґер).

3.1.3. як еволюція релігії внаслідок ускладнення соці-
альної організації, як генералізація та приватизація релігії 
(Е. Дюркгайм, Ф. Тьонніс, Т. Парсонс, Р. Белла, Т. Лукман, 
Р. Інґлгарт, К. Добеллере).

3.2. як процес на рівні культури, свідомості та взаємодії 
індивідів (Р. Фенн, Х. Касанова).

Іспанський та американський соціолог релігії Х. Каса-
нова відомий своїми дослідженнями модерну і секуляриза-
ції та їхніх впливів на релігію. В одному з інтерв’ю він заува-
жив, що релігія – це дуже важливий для суспільства процес 
легітимації того, що таке добро, життя, смерть, за що варто 
вмирати і чому варто жити [9]. Він критикує «класичний» 
європейський секулярний наратив, який пропонується як 
легітимація секулярного характеру сучасних європейських 
демократій [7].

Х. Касанова вважає, що не можна вважати, що за секу-
ляризаційних процесів людина кардинально відмітає ре-
лігію й емансипується від її впливу. Як він пише в роботі 
«Переосмислення секуляризації: перспектива глобального 
порівняння»: «В історичних процесах європейської секу-
ляризації, релігійне і світське нерозривно пов’язані один з 
одним і взаємно зумовлюють один одного» [12, с. 104]. 

Сучасну ситуацію щодо кількості віруючих Касанова 
характеризує так: загалом статистика говорить про їх збіль-
шення, проте цілком ймовірно, що це пов’язано високим 
рівнем релігійності в бідних країнах і швидким приростом 
населення в них. Водночас Касанова також виділяє значну 
кількість людей, які не зараховують себе до певної конфесії. 
Ця тенденція, яку він називає «подалі від церкви», упро-
довж останніх 10 років стала дуже розвиненою і пошире-
ною. Це зовсім не означає, що люди під впливом цієї тенден-
ції стають нерелігійними: вони «релігійні по-своєму». Тобто 
люди відмовляються від зв’язків з інститутами, при цьому 
залишаючись віруючими.

Ведучи мову про «європейську історію секуляризації», 
він зовсім не стверджує, що вона єдина, навпаки, Касанова 
каже про численні і різноманітні секуляризації і модерності 
і пов’язує їх з фундаментальними історичними відмінно-
стями між католицьким, протестантським і візантійським 
християнством, а також між лютеранським і кальвініст-
ським протестантизмом [7, с. 86–87]. Через це досить важко 
дати визначення секуляризації, яке б було однозначно вір-
ним для всіх країн і суспільств.

Окрім цієї класифікації, У. Лущ подає ще одну окре-
му – для філософів-дослідників секуляризаційних проце-
сів. Отже, тепер нам необхідно розглянути те, як секуляри-
зацію розглядали в рамках філософії:

1. секуляризація як процес поняттєвого рівня – перехід 
концептів і поняттєвих схем із теологічної у філософську 
площину (К. Шмітт, К. Льовіт).

Карл Шмітт, відомий теоретик політичної теології, вва-
жав, що релігію в сучасному світі замінила політика. Він ба-
чив в інститутах влади секуляризовані церковні структури. 
Метою політики він вважає не земні, економічні, а більш 
високі, трансцендентальні інтереси. Вона має спиратись на 
прагнення абсолюту, а не на земні інтереси людей. У робо-
ті «Політична теологія» він ясно дає зрозуміти, що сучасна 
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юриспруденція сформувала основні поняття про державу, 
запозичивши і секуляризувавши основні авторитетні тер-
міни теології [11]. Політичний теїзм замінив релігійного 
Творця на державного законотворця, створивши тим са-
мим метафізичну систему, яка відповідала його власним 
політико-правовим уявленням [6]. Саме тому заснований на 
релігійних (християнських) підвалинах модерн не можна 
назвати легітимним, адже він користується релігійним під-
ґрунтям, при цьому замовчуючи його походження.

2. секуляризація як процес світоглядного рівня – «зміна 
умов віри», поява модерної ідентичності (Х. Блюменберг, 
Ч. Тейлор).

Відомий німецький дослідник Х. Блюменберг, прочи-
тавши доповідь К. Шмітта «Політична теологія», вирішив 
полемізувати з ним у питанні, пов’язаному з легітимацією 
модерну. Якщо Шмітт наполягав на тому, що секуляри-
зований модерн зберіг теологічний базис, то Блюменберг 
стверджував, що самі теологи використовували свого часу 
певні базові метафори, які зберігаються в культурі [3]. 
Проте, аби переконати, що модерн є легітимним, Блюмен-
берг висловлює твердження: модерн насправді не пара-
зитує на теології, а навпаки, був створений тому, що піз-
ня схоластика не могла надати відповідь на питання, що 
виникли, і в тих категоріях, які вона мала. Тобто модерн 
був відповіддю на неспроможність християнської теології  
XIV ст. конкурувати з викликами раціональності. З цієї 
точки зору, модерн – це новий початок, і він є легітимною 
відповіддю на запит епохи.

Блюменберг поставив під сумнів тезу про секуляризацію 
як швидкоплинний процес, у процесі якого була пошкодже-
на теологічна стіна, після чого відбувся процес раціоналі-
зації в науці та інших сферах життєдіяльності. Насправді 
вчені Нового часу не були атеїстами, вони часто намагались 
засобами науки вирішити проблеми теології [3]. Фактично, 
пише дослідник, секуляризацію спочатку розуміли як втра-
ту чогось, чого вже не було в Новому часі, а пізніше вона 
набула ознак емансипації, звільнення від «пережитків» ре-
лігії. Описуючи трансформацію терміну, Блюменберг дохо-
дить висновку: «Що б ми не мали на увазі, розмовляючи про 
секуляризацію, історично вона у жодному разі не може роз-
глядатись як процес обмирщення в найбільш точному зна-
ченні цього слова, бо Модерн не обміняв потойбічний світ на 
поцейбічний і, суворо кажучи, навіть не придбав нинішнє 
земне життя в обмін на майбутнє потойбічне; він у кращому 
випадку виявився до неї відкинутим» [2, с. 14]. Блюменберг 
вважає, що хоч релігійні фактори й справді грали певну 
роль у піднесенні модерності, вона сама не є ані нелегіти-
мним відхиленням християнства, ані його абсорбованою 
варіацією. Натомість, у модерну свої цілі і обґрунтування, 
виражені в самоствердженні і волевиявленні людини. Цю 
позицію підтримує і продовжує і Ч.Тейлор, наприклад, у 
роботі, «Етика автентичності».

3. секуляризація як сутність християнства – епізод істо-
рії спасіння, kenosis (Дж. Ваттімо).

Дж. Ваттімо (Vatimo), відомий італійський філософ, 
теоретик постмодерну, займається переважно політичною 
філософією, проте неодноразово виходив на тему релігії і її 
місця у сучасному західному світі. Розглядаючи місце ре-
лігії в сучасному світі, італійський філософ звертається до 
концепту секуляризації. Секуляризацію він визначає як 
процес «послаблення буття» в широкому сенсі цього сло-
ва, яка включає в себе всі форми розкладання сакрального. 
Цікаво, що послаблення буття він пов’язує з kenosis (греч. 
κένωσις – «спустошення») Бога, фактично, знищення тран-
сценденції. Проте в цьому він вбачає суть християнської 
історії спасіння, а отже, секуляризацію «вже не варто роз-
глядати як свідчення розлуки з релігією, адже вона є здійс-
ненням, нехай і парадоксальним, її найпотаємнішого при-
значення» [4, с. 32].

Пов’язуючи секуляризацію з християнською релігією, 
Ваттімо використовує ідеї французького філософа і куль-
туролога Р. Жирара. Жирар вважав, що священне виникає 
разом із суспільством і від самого початку допомагає боро-

тись із насиллям. Це робиться за допомогою перенесення 
насильства на сакральну жертву, «козла відпущення». Рег-
ламентуючи і інституціалізуючи насильство, вийшло пере-
важно подолати його. При цьому Ваттімо бачить подальший 
розвиток подій таким чином: із приходом християнства змі-
нилось розуміння насильства: «<…>Саме Іісус показує, що 
священне – це насильство, і відкриває шлях до нової люд-
ської історії, яку ми цілком можемо назвати секуляризова-
но» [5, с. 50]. На його думку, саме віруючі знищили мораль-
но-метафізичного Бога. Проте дослідник впевнений, що 
це відкрило масову свідомість для сприйняття релігійного 
досвіду: «І, оскільки сучасне суспільство секуляризується, 
відбувається це тому, що секуляризація є тим позитивним 
засобом, яким суспільство відповідає на поклик власної ре-
лігійної традиції» [4, с. 34]. 

Отже, ми розглянули класифікації, які пропонує нам 
У. Лущ. У них є ряд позитивних моментів. Зокрема, це 
дуже детальне опрацювання концепцій дослідників і виді-
лення в них розуміння секуляризації. Як бачимо, в основу 
своєї типології соціологічної думки дослідниця поклала 
суть дефініцій, які давали секуляризації дослідники, тобто 
те розуміння, яке вкладали в цей термін, а в основу типо-
логії філософської думки – розгляд секуляризації на різних 
рівнях (поняттєвому, світоглядному). У цій класифікації 
зазначено, що дослідник може мати кілька думок з приво-
ду секуляризації (зокрема, Д. Мартін був зазначений у двох 
різних позиціях). Але все ж є у цієї класифікації і недоліки. 
Зокрема, до деяких сучасних дослідників секуляризації, 
як-от французький філософ М. Онфре або італійський філо-
соф Дж. Агамбен, не може бути застосована типологія філо-
софських поглядів, бо їхні погляди відрізняються від запро-
понованих. Окрім цього, далеко не всі дослідники, які мали 
більше ніж одне розуміння секуляризації, були позначені у 
відповідних графах (проте цілком ймовірно, що це було зро-
блено навмисно для запобігання плутанини).

Перейдемо до висновків. Будь-яка класифікація в гума-
нітарних науках може спрощувати інформацію, яку вона 
класифікує: майже кожен дослідник не тільки змінював 
свої погляди на своєму дослідницькому шляху, а й іноді про-
сто мав на увазі певне комплексне розуміння секуляризації, 
яке не вичерпувалось одним її визначенням. Проте класифі-
кації необхідні для зручності дослідників, і якщо вони побу-
довані правильно, можуть вельми допомагати науковцям із 
різних сфер знання. Ми виділили три класифікації секуля-
ризації, які, на наш погляд, показують, наскільки складно 
вловити й описати процес секуляризації. Класифікація ро-
сійських дослідників Т. Шимчук і І. Петрова досить зручна 
і неускладнена, проте це не дає їй змоги в повному обсязі 
охопити всі концепції, в основу яких покладений розгляд 
секуляризації та її аналіз. Класифікація, запропонована 
американцем Л. Шайнером, має достатньо розгалужену ме-
режу позицій, які значно звужують і конкретизують розу-
міння процесу секуляризації. Проте, на наш погляд, ця кла-
сифікація недостатньо опрацьована дослідником, через що 
нечітко виділені погляди секуляризації. Найвдалішою є, на 
наш погляд, класифікація, запропонована українською до-
слідницею У. Лущ, яка не тільки дала конкретну, розлогу 
та повну класифікацію, а й розділила соціологічну та філо-
софську думку. На наш погляд, її класифікацію філософ-
ського доробку можна доповнити і тим самим розширити. 
Цим ми й будемо займатись у подальших публікаціях.
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Анотація

Долгочуб А. Ю. Феномен секуляризації та її класифіка-
ції. – Стаття.

В цій статті розглядається проблема класифікації фено-
мена секуляризації. Враховуючи довгу історію вивчення се-
куляризації і багатозначність терміну, для зручності дослід-
ників були створені класифікації підходів до секуляризації. 
Проте не всі вони є однаково корисними. Для того аби можна 
було скористатись цими класифікаціями, евристично цін-
ним є розгляд деяких таких класифікацій та їх порівняння. 
Автором були наведені три класифікації (російських дослід-
ників Т.А. Шимчук і І.Ф. Петрова, американського соціоло-
га Л. Шайнера та українського філософа У.І. Лущ). У всіх 
класифікацій були виявлені позитивні моменти та недоліки. 

На основі отриманих результатів можна стверджувати, що 
кожна з класифікацій має свої позитивні (зручність, роз-
горнутість, розмежування різних сфер знання) та негативні 
(ускладненість, неможливість класифікувати деякі дослід-
ницькі позиції) сторони. Виявлена можливість доопрацюван-
ня й розширення вказаних класифікацій у майбутніх дослі-
дженнях.

Ключові слова: секуляризація, класифікація, релігійний 
ренесанс, десакралізація, модернізація.

Аннотация

Долгочуб А. Ю. Феномен секуляризации и её классифи-
кации. – Статья.

В данной статье рассматривается проблема классифика-
ции феномена секуляризации. Учитывая долгую историю из-
учения секуляризации и многозначность термина, для удоб-
ства исследователей были созданы классификации подходов 
к секуляризации. Однако не все они являются одинаково 
полезными. Для того чтобы можно было пользоваться этими 
классификациями, эвристически ценным является рассмо-
трение некоторых таких классификаций и их сравнение. Ав-
тором были приведены три классификации (российских ис-
следователей Т.А. Шимчук и И.Ф. Петрова, американского 
социолога Л. Шайнера и украинского философа У.И. Лущ). 
У всех классификаций были выявлены положительные мо-
менты и недостатки. На основе полученных результатов мож-
но утверждать, что каждая из классификаций имеет свои по-
зитивные (удобство, развёрнутость, разделение разных сфер 
знаний) и негативные (усложнённость, невозможность клас-
сифицировать некоторые исследовательские позиции) сторо-
ны. Выявлена возможность доработки и расширения указан-
ных классификаций в будущих исследованиях.

Ключевые слова: секуляризация, классификация, рели-
гиозный ренессанс, десакрализация, модернизация. 

Summary

Dolhochub A. Yu. The phenomenon of secularization and 
its classifications. – Article.

In this article the problem of secularization phenomenon 
classifying is considered. In respect that secularization studies 
has long history and because of term polysemy, classifications 
of approaches was created. But not all of them are unequivocally 
useful. To have the use of those classifications it is heuristic val-
uable to consider and compare them. The author debates three 
classifications: of Russian researchers T. Shimchuk and I. Pet-
rov, of American sociologist L. Sheiner and of Ukrainian philos-
opher U. Lushch. Advantages and disadvantages of each of them 
were highlighted. Among advantages it can be called conveni-
ence, completeness, distinction of different knowledge spheres; 
among disadvantages – complication, impossibility of some po-
sitions classifying. An opportunity of mentioned classifications 
revision and widening in further researches is revealed.

Key words: secularization, секуляризація, classification, 
religious renaissance, desacralization, modernization.


