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Мова людини, народу, нації постає невичерпним дже-
релом різноманітних її скарбів. Мова – інструмент, за до-
помогою якого людина формує думки й почуття, настрій, 
бажання, волю й діяльність, інструмент, за допомогою 
якого людина впливає на інших людей, а інші – вплива-
ють на неї. Мову можна розглядати як первинну та за-
садничу основу людського суспільства або ж як кінцеву, 
безумовну опору людської особистості, особливо в тих ви-
падках, коли вона вступає в боротьбу з життям і конфлікт 
розряджається монологом поета або мислителя. 

На рівні буденного світогляду мова може сприймати-
ся як зовнішня ознака особистості, однак, якщо придиви-
тись до мови більш детально, стає цілком очевидним те, 
що мова – це той первинний внутрішній чинник, який 
визначає соціальну ідентичність людини виходячи зі спе-
цифіки сприйняття навколишнього світу (О. Потебня) й 
унаслідок формування почуття компліментарності (в цьо-
му контексті поняття «компліментарність» розглядаєть-
ся в дусі американського дослідника К. Дойча й означає 
«взаєморозуміння», що, у свою чергу, означає, що мова 
тісно пов’язана з людським розумом, вона акумулює в 
собі все те багатство індивідуальної та колективної пам’я-
ті, яке супроводжує людину). 

Мова настільки глибоко пустила своє коріння в особи-
стість, сім’ю, націю, людство й саме життя, що чим далі, 
тим важче стає втриматися від запитання: «Мова – це 
просте відображення явищ чи, можливо, вона виступає 
дійсним їх утіленням – насінням, гомеомерією (Анакса-
гор), із якого вони виросли?». 

У силу цих та інших причин мова завжди привертала 
увагу людини, яка, з одного боку, дивувалася багатству 
її поетичних виявів, а з іншого – постійно прагнула зро-
зуміти й описати її природу, формуючи тим самим раці-
оналістичні теорії опису та пояснення мови. Перші світо-
глядні пояснення феномена мови сягають корінням у світ 
міфічних образів і уявлень. Саме тому, для того щоб зро-
зуміти набутки представників лінгвофілософії на різних 
етапах соціокультурного розвитку, необхідно детально 
розібратися в сутності мови, починаючи від міфологіч-
них поглядів і закінчуючи поглядами представників уже 
сформованого філософського напряму.

Відомий російський філософ О. Донських, користую-
чись емпіричною базою, запропонованою дослідниками 
ранніх суспільств (І. Дьяковнова, Д. Зеленіна, Е. Тейло-
ра, Дж. Фрезера, М. Матьє та ін.), доходить висновку, що 
в міфологічній свідомості мова має чотири специфічні 
риси: «1) мовленням, мовою володіє практично все, що 
може бути названим; 2) мова виникає як один з атрибу-
тів людини; 3) існує природний, явний зв’язок імені та 
об’єкта; 4) ім’я може існувати незалежно від об’єкта най-
менування і передувати йому» [4, с. 11]. Виходячи саме з 
такого тлумачення мови, на думку вченого, в ранніх су-
спільствах людина надавала власні імена всім предметам, 
особливого ж значення набували ті, які мали важливе 
значення в людському побуті. У цьому контексті доцільно 
згадати наведену М. Грушевським в «Історії української 
літератури» казку про те, як чоловік ходив відбирати 
вкрадену сонцем сестру. Ця казка є показовим прикла-
дом розмови чоловіка із сонцем, а сонця – з іншими при-
родними стихіями. Аналогічні приклади можна навести 
розглядаючи міфологію інших народів [4, с. 11].

Досить типовими є у світовій та українській міфології 
розмови не тільки з природними стихіями, а й із рослина-
ми (маком, калиною, тополею, дубом тощо) і тваринами 

(соколом, ластівкою, конем тощо), про що свідчать укра-
їнські народні пісні та легенди. Показово, що окреслені 
розмови в міфологічній свідомості були не символічними, 
а виступали живою реальністю, оскільки, як зазначає 
Дж. Фрезер, «різкої грані, що відокремлює людину від ін-
ших тварин, первісна людина не знає; дуже багато ссавців 
видаються їй рівними, а інколи навіть такими, що перева-
жають людину – не тільки фізичною силою, а й розумом» 
[7, с. 10].

Загалом, за свідченням радянського вченого В. Бого-
раза, в міфологічній свідомості неживі предмети мають 
життя, аналогічне до людського, звідси випливає і їхня 
здатність розмовляти – «мати голос» [1, с. 4]. При чому, 
як зазначає Д. Зеленін, у міфологічних уявленнях не-
має чіткого розмежування між тим, коли живі й неживі 
предмети розмовляють людською мовою, а коли мають 
власну. Так, наприклад, повертаючись до вже згаданої 
нами казки про чоловіка та сонце, можемо сказати, що 
тут сонце розмовляє людською мовою, а от народний вірш 
«Ходить гарбуз по городу» не дає чіткої відповіді про те, 
якою мовою розмовляють овочі. Наше припущення під-
тверджує й загальновідома українська легенда про квітку 
папороті, знайшовши яку в ніч на Купала, людина отри-
мувала можливість розуміти мову птахів і тварин. Анало-
гічну суперечність виявляє й легенда про перстень царя 
Соломона, який давав змогу його володарю розуміти мову 
тварин.

Як бачимо, у міфологічній свідомості все наділене 
даром мовлення: неживі предмети, рослини і тварини 
«мають голос», який може ототожнюватися з людською 
мовою, а може мати й власну специфіку. Незаперечним 
є лише те, що навіть у випадках визнання наявності в 
живих і неживих предметів власної мови вони завжди ро-
зуміють людську. Це давало можливість розглядати світ 
як пронизану розумом і, що важливо, взаєморозумінням 
цілісність.

Логічний наслідок окресленої загальної формули мі-
фологічної свідомості такий – усе суще наділене даром 
мови – давав усі підстави розглядати мову як природну 
властивість людини, аналогічну диханню, здатності ру-
хатися, прямоходінню тощо. Так, наприклад, у книзі 
«Шу цзин» у розділі, присвяченому особливостям лю-
дини, знаходимо: «Перша – зовнішній вигляд, друга –  
мова, третя – зір, четверта – слух, п’ята – мислення»  
[5, с. 105]. Тут немає й натяку на соціальну зумовленість 
мовної комунікації. У тих же випадках, коли висвітлю-
ється виникнення мови, вона описується досить просто: 
«Спочатку людей на землі не було. Лумавіг спустився на 
землю й нарубав очерету. Зрубані тростинки він пов’язав 
попарно та розніс по всіх куточках землі. Тростинки ві-
дразу перетворювалися на людей, по одному чоловікові й 
одній жінці в кожній парі. «Говоріть», – наказав Лумавіг 
людям. І люди заговорили, але мова однієї пари була не-
схожа на мову іншої. Минув час, і людей на землі стало 
багато. Діти говорили тією ж мовою, що і їхні батьки, ось 
чому в кожній країні своя мова» [10, с. 59].

Витоки концепції природного походження мови ся-
гають своїм корінням міфологічних уявлень. Тут мова 
розглядалася як божественний дар. Ця тенденція яскраво 
проглядається в міфах про Гермеса, єгипетським прото-
типом якого був Тот, Гермес (Тот, Меркурій), дивлячись 
на політ птахів у небі, винайшов перші 7 букв і подару-
вав людям письмову мову [8, с. 31]. Властиво, що згідно з 
грецькими міфами, спочатку всі люди мали спільну мову, 
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однак з часом Гермес розділив мову різних народів, що 
призвело до формування різних народів. Концептуальне 
оформлення лінгвофілософських ідей уперше спостеріга-
ється в мислителів античної Греції. Вони постулюють два 
відмінні підходи до тлумачення проблеми змісту й похо-
дження мови – «за природою» (Геракліт, Піфагор, Пла-
тон) і «за законом» або «шляхом установлення» (Прота-
гор, Горгій, Аристотель). Тоді як представники концепції 
природного походження мови доводять тісний взаємозв’я-
зок між звуком і змістом, відкриваючи широкі можливо-
сті для етимологічних розвідок, спрямованих визначити 
міру наявності об’єктивної сутності речей у суб’єктивній 
свідомості людини, представники концепту «за встанов-
ленням» закладають теоретичні підстави для розвитку 
думки про відносність зв’язку між словами і предметами. 
На основі запропонованого античними мислителями поді-
лу слів на класи сформовано два основні етапи в розвитку 
мови: спочатку виникають слова «природно» (даються 
Ономатетами), а потім люди, використовуючи ці слова, 
застосовуючи їх до нових предметів, збільшують словник 
і роблять мову менш точною.

Започаткована східною патристикою традиція інтер-
претації божественних імен сприяла спростуванню, з од-
ного боку, ідеї божественного походження мови, а з іншо-
го – думки про наявність природного взаємозв’язку між 
словом і знаком, сприяючи тим самим розвитку номіна-
лізму. Його представники доводять, що формування мови 
відбувалося індуктивним шляхом, тобто від позначення 
окремих предметів до формування абстрактних понять. 
У межах останнього вперше ставиться проблема взаємо-
зв’язку мови та мислення й відкидається пріоритет кому-
нікативної ролі мови.

Панівні в епоху Просвітництва історизм і натуралізм 
стали тим теоретичним тлом, на ґрунті якого сформува-
лася ідея природного походження мови, яка стала резуль-
татом розвитку, з одного боку, людського інтелекту, а з 
іншого – людського суспільства. У дусі часу дослідники 
розвивають ідею історичного розвитку мови – від чуттє-
вої конкретності (образності) до абстрактної строгості і 
стрункості – й доводять географічну зумовленість мови та 
культури (Й. Гердер).

Аналізуючи особливості виникнення мови, Й. Гердер 
звертає увагу на здатність людини затримувати увагу на 
оточуючих її предметах і помічати їх характерні ознаки. 
Завдяки цим ознакам вона може розрізняти речі. Збері-
гаючи в пам’яті характерні ознаки, людина надає речам 
у своєму розумі визначеність. Перша збережена в пам’яті 
ознака знайшла своє вираження в слові, і це означало на-
родження мови. Так, наприклад, найбільш яскравим вра-
женням, яке справляє на людину вівця, є бекання. Цей 
характерний звук залишається в пам’яті як особливість 
цієї тварини. Показовим у цьому контексті є те, що діти 
й зараз перш ніж навчитися вимовляти слово «вівця», на-
слідують бекання. Аналогічний процес спостерігається й 
у процесі пізнання інших тварин.

Усупереч усім своїм попередникам Й. Гердер уважає, 
що першими словами стали дієслова, а не «небесні» за-
гальні поняття. Учений доводить, що логіка розвитку 
мови – це логіка розвитку людської чуттєвості, а не яко-
гось «вищого духу». Із дієслів поступово виникали імен-
ники; природно, це були слова, які фіксують будь-які 
конкретні властивості речей. Потім навколо «основної 
чуттєвої ідеї» нарощувалися споріднені слова, які згодом 
набували характеру абстракцій. 

Намагаючись пояснити природні причини виникнен-
ня абстракцій, Й. Гердер висловлює здогадку про важли-
ву роль практичної діяльності. Так, число з’являються 
в результаті потреби спочатку обліку худоби, а згодом 
ведення торгівлі. Не випадково, пише Й. Гердер, фіні-
кійці, котрі займалися торгівлею, стали винахідниками 
арифметики. До того ж у мові кожного народу є рівно 
стільки абстрактних понять (наприклад, чисел), скільки 
потрібно для задоволення наявних потреб.

Мова виникла як закономірне явище в результаті роз-
витку інтелекту. Саме тому ланцюг думок стає ланцюгом 
слів. Крім того, за своєю специфікою людина є стадною 
твариною, фізично слабкою суспільною істотою. При цьо-
му не варто забувати, що слабкість людини є одночасно і 
її силою, оскільки змушує об’єднуватися з іншими людь-
ми. Без сторонньої допомоги жінка не може ні народити, 
ні виростити свою дитину. Родинні вузи, які, як правило, 
визначають життя людини, відсутні у тваринному світі.

Не менш важливою природною причиною виникнення 
мови, на думку Й. Гердера, є те, що людський рід не міг 
залишатися одним стадом, він не міг зберегти одну мову; 
тому стало необхідністю утворення різних національних 
мов. Цікаво, що мовну специфіку німецький мислитель 
виводить, з одного боку, з індивідуальної неповторності 
кожної людини, а з іншого – з кліматичних відмінностей, 
які накладають свій відбиток на специфіку вимови.

Зважаючи на те, що центральним положенням лінг-
вофілософських ідей Й. Гердера є думка про природне 
походження мови, яка формується в результаті розвитку 
інтелекту, мислитель не міг оминути увагою питання про 
природні причини розвитку останнього. Цей аспект кон-
цепції вченого характеризується певним натуралізмом. 
Він уважає, що розвиток інтелекту зумовлений наявніс-
тю чуттєвих даних, тоді як останні формуються завдяки 
наявності в людському організмі нервової системи.

Підводячи підсумок лінгвофілософської концепції  
Й. Гердера, варто ще раз підкреслити історизм і натуралізм 
його вчення. Концепція природного походження мови, на 
думку Й. Гердера, з одного боку, виникає як природний 
результат розвитку людського інтелекту, а з іншого – при-
родний результат розвитку людського суспільства. Ці ідеї 
не тільки мали велике значення для подальшого розвитку 
лінгвофілософських ідей у західноєвропейській філософ-
ській традиції (В. Гумбольт, Й. Гербарт, Х. Штейнталь, 
О. Потебня та ін.), а й визначили особливості соціокуль-
турного розвитку європейського суспільства у ХІХ ст.

Одним із найбільш помітних представників європей-
ської лінгвофілософії ХІХ ст. є В. фон Гумбольдт. Від-
штовхуючись від філософсько-методологічних настанов 
І. Канта та Й. Гердера, він пропонує власну оригінальну 
концепцію мови. Природу й сутність останньої у творчості 
В. фон Гумбольдта, за слушним зауваженням В. Постова-
лової, можна зрозуміти лише крізь призму діалектичних 
потенцій антиномії. При чому антиномії В. Гумбольдта у 
своїй сукупності становлять не певний механічний набір, 
а гармонійну, взаємозумовлену та послідовну у своєму 
зв’язку єдність. Саме вказана єдність антиномій най-
більш повно характеризує, на переконання німецького 
мислителя, природу мови. «Мова народу є його дух (нім. 
Geist), а дух народу є його мова, і важко уявити собі щось 
більш тотожне» [6].

Сильний й одночасно слабкий бік центральної ідеї 
вчення В. фон Гумбольта детально аналізує В. Звегінцев. 
Він акцентує увагу на тому, що використане мислителем 
німецьке слово Geist може однаковою мірою означати й 
«дух, душа» і «розум, думка, образ». Такий підхід дає 
повне право не тільки використовувати як взаємозамінні 
такі поняття, як «розумовий розвиток народу» і «духов-
ний розвиток народу», а й акумулювати їх до спільного 
знаменника – світогляду. Фактично в цьому випадку мова 
йде про те, що різні мови за своєю сутністю в дійсності є 
різними світоглядами [3, с. 370, 377]. Ця думка найпов-
ніше виявляє одну з найбільш важливих ідей В. Гумболь-
та, а саме: кожна мова має власну внутрішню форму, яка 
виявляється у формі «народного духу». Фактично в тако-
му тлумаченні мова є своєрідним зв’язком між людиною 
й суспільством, людиною та навколишнім середовищем  
[9, с. 237–238].

«Формі протистоїть, звичайно, матерія», і на основі 
вищенаведених міркувань В. фон Гумбольдт доходить 
кардинального висновку: «В абсолютному значенні в мові 
не може бути матерії без форми» [6]. Логічно виправданою 
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в цьому контексті видається й думка про те, що «поняття 
мови існує і зникає разом із поняттям форми, бо мова є 
форма й нічого, крім форми» [6]. Загалом визнаючи пра-
вомірність роздумів В. фон Гумбольдта, все ж услід за  
В. Звегінцевим мусимо визнати, що тут мислитель нена-
чебто дистанціюється від власного діалектичного методу 
та уникає виходу на обґрунтування взаємозумовленості 
двох величин. Очевидно, якщо немає матерії без форми, 
то не існує й форми без матерії.

Велику увагу приділяє В. фон Гумбольдт й обґрунту-
ванню тісного взаємозв’язку між мовою та мисленням. 
«Мова, – стверджує він, – є органоном, який утворює дум-
ку ... Діяльність мислення й мова постають у нерозривній 
єдності» [6]. При чому В. фон Гумбольдт не обмежується 
цим твердженням і вказує на те, що, оскільки мова бере 
участь у створенні (спільно з мисленням) нових знань, 
мову об’єктивує те, що вона перебуває на службі суспіль-
ства й немислима поза ним. «Навіть і не торкаючись потреб 
спілкування людей один із одним, – зазначає мислитель, 
– можна стверджувати, що мова є обов’язковою переду-
мовою мислення й в умовах повної ізоляції людини. Але 
насправді мова завжди розвивається тільки в суспільстві, 
і людина розуміє себе настільки, наскільки досвідом уста-
новлено, що її слова зрозумілі також й іншим» [6].

Відзначимо, що за В. фон Гумбольтом, духовна своєрід-
ність і будова мови народу настільки глибоко проникають 
одна в одну, що, якщо існує одна, інша можна бути виве-
дена з неї. Розумова діяльність і мова сприяють створен-
ню тільки таких форм, які можуть задовольнити їх обох. 
Наведене висловлювання найбільш повно формує основу 
для розуміння категорії внутрішньої форми мови. В основі 
цієї категорії лежить теза про творчу діяльність людського 
мислення, що втілюється в мові й, у свою чергу, відчуває 
вплив мови. Показовими в цьому контексті є зауваження 
німецького мислителя про те, що мова за своєю дійсною 
сутністю «є щось постійне й разом із тим у кожен даний 
момент минуще ... Мова є не продукт діяльності (Ergon), а 
діяльність (Energeia) ... Необхідна діяльність, що постійно 
повторюється для того, щоб пізнати сутність живої мови і 
створити правильну картину живої мови» [6].

Як бачимо, В. фон Гумбольт був одним із небагатьох 
мислителів не тільки свого, а й наступних часів, який 
усвідомив необхідність розглядати мову як діяльність, а 
не як продукт діяльності. Учений підкреслював, що мову 
не варто розглядати як щось раз і назавжди дане, вона по-
стає в постійно «повторювальній діяльності» й кожного 
разу реалізується певним чином у певній формі. Остан-
ня забезпечує систематичність і своєрідність діяльності 
мови: насправді вона являє собою індивідуальний спосіб, 
за допомогою якого народ висловлює в мові думки та по-
чуття. Отже, мова постає як стале і змінне в діяльності 
духу, вона постає тим, що піднімає членороздільний звук 
до виразу мислення, що взяте в усій сукупності своїх 
зв’язків і систематичності [2, с. 71]. Підкреслена мисли-
телем своєрідність і систематичність, які спостерігаються 
в мовній діяльності, зумовлюються її зв’язком із народом, 
його національним характером, його способом мислення. 
Саме це дає підстави стверджувати, що «мови, завжди ма-
ючи національну форму, є безпосереднім національним 
витвором» [6].

Отже, форма кожної мови є неповторним та індиві-
дуальним утворенням, вона постає як «духовна налаш-
тованість тих, хто розмовляє однією й тією ж мовою, 
«індивідуальний порив» (Drang), за допомогою якого 
той чи інший народ утілює в мові свої думки й почуття» 
[2, с. 71]. Мова мислиться В. фон Гумбольдтом як орган, за 
допомогою якого осмислюються навколишня дійсність у 
відповідності з властивою їй внутрішньою формою, поро-
дженою національними (народними) характеристиками. 
Виходячи із цього, В. фон Гумбольдт доводив, що тим са-
мим актом, за допомогою якого вона із себе створює мову, 
людина віддає себе в її владу; кожна мова описує навколо 
народу, якому вона належить, коло, за межі якого можна 

вийти тільки в тому випадку, якщо вступаєш в інше коло. 
Тобто мова відображає закладений у ній світогляд.

В. фон Гумбольдт перший із європейських мислите-
лів, який пов’язав змістовий бік мови з духовним життям 
і культурою народу. Він зараховує мову до тих явищ, які 
відображають характер етносу, його психічний склад, 
спосіб думок, мистецтво, науку, філософію, тобто весь 
комплекс інтелектуальних цінностей, що визначає «дух 
народу», його світогляд, який, у свою чергу, відобра-
жається в мові. Апелюючи до духовного початку мови,  
В. фон Гумбольдт одночасно розглядає її як продукт дина-
мічний, творчий. Її активність виявляється у впливі мови 
як соціального явища на індивіда, і чим свідоміше інди-
від користується мовою відповідно до своїх внутрішніх 
і зовнішніх потреб, тим сильніше впливає мова на його 
мислення.

Мислення підключає свідомість, із якою безпосеред-
ньо пов’язана самосвідомість. Остання, у свою чергу, 
включає мову у свідомість спільності її етнічного похо-
дження, реальну основу якої становить єдність історич-
них доль, її членів і їх предків протягом усього їх існу-
вання. Самосвідомість – одна з властивостей етнічної 
культури, що включає в себе такі компоненти, як праця 
й діяльність людини, що виражені в діях, вчинках, відо-
бражаються в матеріальній культурі та образотворчому 
мистецтві, в усній народній творчості, у звичаях і обря-
дах, вдачі тощо. 

Як бачимо, проблему мови у творчості В. фон Гум-
больдта можна зрозуміти лише крізь призму діалектич-
них інтенції антиномій. Саме такий підхід дає можли-
вість зрозуміти специфіку взаємозумовленість мислення 
й мови певного народу: з одного боку, мова є результатом 
розвитку людського мислення, однак з іншого – розвиток 
людського мислення є результатом розвитку мови. Важ-
ливе теоретичне і практичне значення мала концепція В. 
фон Гумбольдта про внутрішню форму мови або «народ-
ний дух». Загалом він був одним із перших мислителів, 
який застосував поняття внутрішньої форми щодо мови 
та пов’язав його за допомогою зовнішньої форми мови з 
ментальними процесами.

Лінгвофілософські ідеї В. фон Гумбольдта широ-
ко розвинуто в працях багатьох західноєвропейських  
(Г. Штейнталь, М. Лацарус, В. Вундт та ін.) і вітчизня-
них мислителів (М. Костомаров, О. Потебня, Д. Овсянни-
ко-Куликовський, Г. Шпет та ін.).
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Анотація

Свищо В. Ю. Еволюція лінгвофілософської проблемати-
ки в європейській філософії. – Стаття.

У статті розглядається історична ретроспекція філософії 
мови, на тлі якої показано, по-перше, що теоретичним тлом 
утвердження думки про те, що мова є природною властиві-
стю людини і світу, є синкретизм міфологічної свідомості, в 
межах якого слова отримують дійсний онтологічний статус; 
по-друге, ідейні витоки та специфіку панівних в інтелекту-
альній думці домодерного періоду концептуальних підходів 
до вирішення проблеми змісту й походження мови – концеп-
тів «за природою» й «за законом» («шляхом установлення»); 
по-третє, основні колізії трансформації концепту «за приро-
дою» і специфіку його виявлення в модерний період, зокрема 
формування думки про те, що мова є результатом розвитку, 
з одного боку, людського інтелекту, а з іншого – людського 
суспільства; по-четверте, місце та значення лінгвофілософ-
ської концепції В. фон Гумбольдта в процесі становлення фі-
лософії мови як напряму філософії. На концептуальному тлі 
робіт В. фон Гумбольдта формувалася психологічна парадиг-
ма інтерпретації мови (Г. Штейнталь, М. Лацарус), ідеї якої 
стали теоретичним фоном формування «психології народів» 
(В. Вундт).

Ключові слова: лінгвофілософія, міфологічна свідомість, 
мовна діяльність, буденний світогляд. 

Аннотация

Свищо В. Ю. Эволюция лингвофилософской проблема-
тики в европейской философии. – Статья.

В статье рассматривается историческая ретроспекция 
философии языка, на фоне которой показано, во-первых, что 
теоретическим фоном утверждения мысли о том, что язык 
является естественным свойством человека и мира, является 
синкретизм мифологического сознания, в рамках которого 
слова получают настоящий онтологический статус; во-вто-
рых, идейные истоки и специфику господствующих в интел-
лектуальной мысли домодерного периода концептуальных 
подходов к решению проблемы содержания и происхожде-
ния языка – концептов «по природе» и «по закону» («путем 

установления»); в-третьих, основные коллизии трансформа-
ции концепта «по природе» и специфику его обнаружения 
в современный период, в частности формирование мнения о 
том, что язык является результатом развития, с одной сто-
роны, человеческого интеллекта, а с другой – человеческого 
общества; в-четвертых, место и значение лингвофилософской 
концепции В. фон Гумбольдта в процессе становления фило-
софии языка как направления философии. На концептуаль-
ном фоне работ В. фон Гумбольдта формировалась психоло-
гическая парадигма интерпретации языка (Г. Штейнталь, М. 
Лацарус), идеи которой стали теоретическим фоном форми-
рования «психологии народов» (В. Вундт).

Ключевые слова: лингвофилософия, мифологическое со-
знание, речевая деятельность, обыденное мировоззрение.

Summary

Svyshcho V. Y. Evolution of linguophilosophical problems 
in European philosophy. – Article.

The article examines the historical retrospection of phi-
losophy of language, against which it is shown that, first, the 
theoretical background of the idea that the language is the nat-
ural human property and the property of world, is syncretism 
of mythological consciousness where words get real ontological 
status. Second, the ideological origins and specific conceptual 
approaches to the problem of the content and origin of language –  
concepts “by the nature” and “by the law” (“by setting”), that 
taking place during pre-modern period. Third, the basic concept 
of transformation “by nature” and its specifics in the modern 
period, including the idea that, on the one hand, the language is 
the result of human intelligence and on the other hand of human 
society. Fourth, the place and the meaning of W. von Humboldt 
linguophilosofical concept in the process of making philoso-
phy of language as a tendency of philosophy. On the conceptu-
al background of W. von Humboldt’s works was made the psy-
chological paradigm of language interpretation (G. Steinthal,  
M. Latsarus), which ideas become theoretical background of 
forming the “Psychology of nation” (W. Wundt).

Key words: linguophilosophy, mythological consciousness, 
language activities, everyday outlook.


